USTAVNEMU SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

PL US/12.01 stlad zakonap =E R XPHORP SUHUXaHQt W
Y JQHQt ]JiNRQD p sdustavou =E

PISOMNE PRIPOMIENKY

&(175% 35( 5(352'8.y1e 35E9%

PRE91(- ./,1,.< 0('=,1E52'1é&+ a(16.6&+ 8'6.6&+ 35E9 35,
PRAVNICKEJ FAKULTE CITY UNIVERSITY V NEW YORKU

6/29(16.(- 632/2y1267, 35( 3/E129%1e 52',y296792

02a1267, 92 % SLOVENSKO

[Neoficialny preklad originélnej verzie pripravenej v anglickom jazyku a predloZenej spolu s tymto preklhdom.

April 2007



Christina Zampas,pPiYQD SRUDGN\ €nisrkeH (XUySX
&(17580 35( 5(352'8.yle 35E9%

120 Wall Street

New York, N.Y. 10005

USA

Tel: +1-917-637-3600

Fax: +1-917-637-3666

Email: czcampas@reprorights.org

Profesorka Rhonda Copelol, DGLWH ND

Elizabeth Brusie, pravna stazistka

Jacqueline DeVore, pravna stazZistka

35E91% ./,1,.$ 0('=,1E52'1é&+ 4(16.é6&+ 8'6.é&+ 35E9
PRAVNICKA FAKULTA, CITY UNIVERSITY V NEW YORKU
MAIN STREET LEGAL SERVICE, INC

65-21 Main Street

Flushing, NY 11367

USA

Tel: +1-718-340-4163

Fax: +1-718-340-4455

Email: copelon@mail.law.cuny.edu

V spolupraci s:

Olga PietruchovdY eNRQQi ULDGLWH ND
6/29(16.E 632/2y126! 35( 3/E129%1e 52',y296792 $ 96&+298
K52',y296798

PUHGVHGQtPpND 0241267, 92 %<

$GULDQD /DPDIYOBRYSERUDGN\ D
024126! 92 %<

Palisady 44

Bratislava

811 06

Tel./Fax: 02/54 43 08 89

E-mail: planovane@rodicovstvo.sk
www.rodicovstvo.sk

www.moznostvolby.sk



mailto:czampas@reprorights.org
mailto:copelon@mail.law.cuny.edu
mailto:planovane@rodicovstvo.sk
http://www.rodicovstvo.sk/
http://www.moznostvolby.sk/

OBSAH
Uvod
Predmet zaujmiémici Curiae
Pravna otazka

Diskusia

yDV" , 1HH[LVWXM Hramal @t e @ehodnutie 8H pOiQRN
(XUySVNHKR GRKRYRUX fRzadie BalifuK pEvai MddeF Ha Zivos R
by zruSlopOIQRN  OVWDY\ 65 liDeBabhiE RQWCHRIYARE\D D&

A. Judikatara( X Uy SV N H kgravnici®\systemu.

B. Pravna ipravhOHQVNEéFK aWiWRY 5DG\ (XUyS\

C. OHG]LQIURGQp D UHpr&vRE@.H XGVNR

D. VnatroStatna pravna Uprava a judikatara vybranych mimoeurdpskych Statov.

E. Slovenskou Ustavou odmietnuté ,pravo plodu na zZiWG PRPHQWX SRpDWL

zhode s prevaznol | p & Li@eRzharodnych a regionalnych autorit.

yD V" Priznanie “prdva na Zivot” plodu by bolo v nesulade so Zenskymi zakladnymi
XGVNEéEPL SUIYDPL G{VWRMQRV"RX D EODKRE\WRP

A. Potencialne praktické a pravne nasledky priznania naroku plodu na “pravo na
Zivot”.

B. OhrozenéeBAQVNp XGVNp SUiIYD



Uvod

1. Tieto pisomné pripomienky predklada CemruSUH UHSURGXNpPpQp SUiIiYD Y 1
City a Pravna klinkka PHG]LQIURGQéFK AaHQVNEéEFK XGVNEéFK SUiyY S
City University v New Yorku v spolupraci so SloverRK V S R O RgoeQpRancviane
URGLPRYVWYR D 0Ra&enBRWRX YR E\

2. Tieto pripomienky vychadzaju z judikatary By SVNHKR V\VWpPX XGVNEFK S
DM ] URJKRGQXWt D ]JiNRQRY PpOHQVNéEFK aWiWRY PHG]LQIU]
judikatry mimoeurdpskych narodnych sudov.

Predmet zaujmu Amici Curiae

3. &EHQWUXP SUH UHSURGXNDpPQp S Uavizka &igapivatiaXiRordAM H QH]LV
VD YHQXMH REKDMREH D SUHVDG]RYDQa Xelaste@X¥NEFK UHS
arovni. OHG]LQIURGQé SUiYQ\ SURJUDP Y VSROXSUIFL V REKDM
] FHOpKR VYHWD GRNXPHQWXMH SRUXaRueDLRhkoby UHSUR G X
tykajuce VD UHSURGXNpPQHM ]G U DbhajueQtidth pravd Ma MIMOLY RV W I
Organizécie spojenych ndrodovaQ é FK UHJLR Q i@Q&QNycK fordAcBYRIRLD LGH

o LQWHUYHQFLX WUHWHM VWUDQ\ GR NRQDQa4B»alBUHG (XUy
Centrum udeleny status tretej strany v pripaddohv. Franctizsko, D. v. irskoTysiac

Y 3R.VNR

4 OHG]LQIURGQi NOLQLND &HQVN @f RravKicks] Kakui& CBWUJIY ,:+5

University v New Yorku je diplomovanym pravny programom, Siroko uznavanym za

jeho akademicku pracu a expertizu v medzinarodnom prave, medzinarodnych zZenskych
XGVNEFK S3peddne KREVi]NDFK UH S UsBx@akhich Q& ld zddbavia.

IWHR pracuje v spolupraci s miestnymi a narodnymi skupinami a predklada analyzy

a spravy na medzinarodné sudy ¥ G VWolafe zmluvné organy zaoberajlce sa tymito

otazkami.

5 2EPLDQVNH ]GUXaH QVzHiklo R @kuRV01 akB pkaiforma spoluprace
X G Yoraiych institucii a Zenskych mimovladnych organizacii na Slovensku. Jeho
hlavhym FLH RP MH RFKUDQD VH[XiOQ\RKo Docbrahg@ IDROG XA Q é F K
XGVNEéFK Sddty AaLHQ D

6. 6SRORpPQRV" SUH SOIQRYDQp URGLPRYVWYR 635 M |
multidisiplinarna organizacia, ktorej poslanim je od jej vzniku vroku 1SRGSRURYD™
zodpovedné a kultivované sexualne spravanie muzov aZBE&KDMRYD" ]JINODGQp XC
prava v oblasti sexudlneho WAHSURGXNpPQpKR JGUDYLD 635 MH SOQF
Medzinarodnej federacie pre planovanécGrapRYVWYR S, QWHUQDWLRQDO 30D
Federation - IPPF).


http://www.ippf.org/
http://www.ippf.org/

Pravna otazka

7THQWR SUtSDG RWYiUD RWIiJ]NX pL VD SORG P{@H GRPiKI
15 Ustavy Slovenskej republiky D pOiQN X (XUySVNHKR GRKRYRUX R R
prav a zakladnych slobod (Eurépsky dohovor). Ak je to tak, navrhovatelia argumentuju,
7ze by Ustavny sud Slovenskej republik DO JUXAL" UR]JKRGQXWLH VO
]JINRQRGDUFX FKUIQL" @8HQVNp SUiIiYD QD aLYRW ]JGUDYLH
svedomia povolenim interrupcie v prvom trimestri a neskor v pripade ohrozenia Zivota
Zzeny SRNUDpPpXM~FLP. Wak Koewaddr@,V M YoreRre v Udstavnom, ako aj
legislativnom procese sa navrhovatelia obracaju na tento sud o poradné stanovisko.

8. Tieto pisomné pripomienky trvaju na tom, Ze takyto vyklad “prava na zivot” by bol v
nesuladeV pOiIiQNRP (XUySVN EKERKkdAmR KaRjidikaidkouDprevaznej

YIpaLQ\ pO#HaDpV RédyKEurdpy. Takyto vyklad “prava na zivot” by bol tiez
nekonzistetny s medzinarodnymi a regionalnymi normami a judikatarou narodnych
V~GRY 7DNiIWR LQWHUSUHWIFLD E\ WLH& RVODELOD DN QL
YUIWDQH WEéFK pR V~ XSUDYHQp Y pOIiQNRFK D (XUyS\

9. Ztoho teda vyplyva, Ze vmedzinarodnom prave neexistuje opora na zruSenie
LOQWHUUXSpPQpKR ]iNRQD D GHE®Y pd kgnsipovany @ thvydow\ 6
]DFKRYD" V~pD VyxakenO WHUUXSpQ

Diskusia

yDV" , 1HH[LVWXM H-pRhs& JdoGpiothR [BeQ rozhodnutie, Ze
PbOIQRN (XUySVNHKR G R K RphaiachX poRadupe Gvhikhéulr K
.préava plodu na zivot*, p Ry zrudilo p @kQ5 Ustavy SR alebo slovensky
liberalny L QW H U @a&k&p Q é

A. Judikatura Eurdpskeho X G \fpMeRneho systému

10. Judikatira( XUySVNHM NRPLVLH (kdhibia) X G dppkeBd)sHdD pre

XGVNp SUijshe ganGvuje, Ze plod nie je osobou opravnenou na “pravo na
ALYRW ™ Y ]JP\VOH pOiQ delenieRdavhakyish prdy pfoHu ako osobam by
neoddévodnene obmedzildo OIQNRP FKUIQHQp SUiYD aLHQ DNR RV{E
rozpore s Europskym dohovorom o ochran&X GV Ng@gr&K a zakladnych slobéd
(Eur6psky dohovor.

1 ODW~&a 3HWUtN OHPRUDQGXP . QLHNWURUéEP RWIiJNDP N SUHVN~PD@nsXxaV~ODGX ]iNRQL
s Ustavou Slovenskej republiky.

2 Eurépsky dohovor o X GV N é FK SzZdklydbyelk sibbodach, 312 U.N.T.S. 221 (vstupil do platnosti 3. septembra 1953).
60RYHQVNiIi UHSXEOLND UDWLILNRYDOD (' 3 MDQXiUD ("3



Touto otazkou sa zaoberaju nasledovné pripady:

11. V 3ADWRQ Y 6SRMHIIOFNsE mahreV RIS zabeLsVojej tehotne;

manzelke, aby mala interrupci?W YUGLDF &H XNRQpPHQLH WHKRWHQVW"
SORGX QD 4aLYRW SRG D pOiQNX .RPLVLD UR]J]KRGOD &H
inde v Eurépskom R KRYRUH QH]DK D SORG\ D X]QiYRDM~F QHRC
WHKRWQHM &HQ\ G Dy SR 6 QRAZBEXNY-BP &H DN E\ pOiQRN
chranil plod, tak interrupciaE\ PXVHOD E\" |]DNi]DQi GRNRQFD DM Y
tehotenstvo predstavuje riziko pre Zivot tehotnej Zzeny, Komisia stanovila:

,aLYRW SORGX MH ~]NR SUHSRMHQ®anw D QHP{aH E
VLJROIFLL RG ALYRWD WHKRWaDHM &Bbda $N E\ pOiQRN
MHKR RFKUDQD SRG D WRKWR pOiQNX E\ EROD EH] al
obmedzenia, chapana ako absolltna, interrupétid P XVHOD E\"
SRYDARYDQi ]D ]DNi]JDQ~ GRNRQFD abeM YWHG\ DN E\
tehotenstva predstavovalo vazne riziko pre zivot tehotnej Zeny. To by

znamenalo, Ze “nenarodeny Zivot” plodu by bol povazovany za majici

vy$$iu hodnotu neZ Zivot tehotnej Zery.”

12. VR.H. v. N6rsko(1992f .RPLVLD RSI" RGPLHWOD }i@na@iL" SORGX
0osobam v]P\VOH p O z@niela ndnietkV "DARYDWH D &H QyUVN\ ]JiNRQ ¢
interrupciu pre jeho partnerku bol v rozporg© iQNR P 'RKRYRUX .RPLVLD ]L
nérsky Ii7berélnyLQWHUUXSpQé ]JINRQ VSDGDO GR GLVNUHpPQHM S
zamietla.

13. V Boso v. Taliansk¢2002} std nasledova®.H. v. Nérskaamietnutim namietky, Ze
WDOLDQVN\ ]JiNRergRY ERKM~YFFIWUR]SRUH V SUIYRP SORGX Q!
bOiIiQNX 'RKRYRUX 6~G QH]LMUWMmLAE z8na Zixdald Qegdinup O i Q N X
interrupciu a poznamenal, Ze interrupcia v tomto pripade bola vykonand v sulade s
WDOLDQVN\P ]JiNRQRP dpravBdivg rprietahs rhgdkiM&ljmom Zeny
adWiWQ\P ]iXMPRP ¥ Rddokhe "aké OFRHG v. Norskobola V'DAQR V™"
zamietnutd?”

3 3DWRQ Y 6SRMHEDAURRYNVWYR (XUySVND pRP(L3/ mBj 1980H 3 BuddpsKapsprava o
XGVNEFK SUiYDFK 6SUIYD NNRPUKLH WLHA& FLWRYDQé DNR

4 lbid., §§ 7-9.
Ibid., § 19.

R.H.v. Nérsko URJKRGQXWLH R ,SULMMWYV'PDAQRVWL UR]JKRGQXWLH D VSUiIiYD (XUYySVNHM
prava 155 (19. m4j 1992).
Ibid.,Paton v. Spojen&d Ui RYVWYR RS FLW t
Boso v. TalianskoV"DAaQRV" p (XU V~G SUH XG02Np SUiYD VHSWHPEHU
Ibid.
10  Ibid.



14. V pripadeVo. v. Francizsk(004)! sid opd RGPLHWRO UR]J&tUL" SUiIYR QD
POiQNMXa plody. 6"DaRYDWH N Dosledkly Reétbanlivosti lekara potratila

plod chceného tehotenstva tvrdila, Ze obhajoba plodom narokovaného prava na Zivot si
vyZadovala, aby sa doktorovi uloZila trestnd sankcia zaloZena na netimyselnorf zabiti.

Sud zrekapituloval predoSlu jurisprudenciu chraniacu pravo Zien na interrupciu v zmysle
Dohovoru a uzavrel ZeQHQDURGHQp GLH"Dz&,oddbM ptiaB&Rchid@deRY D Q p
POIQNRP 'R KAR,YdR Weharddeny méa ,pravo’ na ,Zivot' tak toto pravo je
bezvyhradne limitované pravami a zaujmami matkySud sa] U H W\lja€ri{ Ze aj

NH &WiW\ PDM~ XUpLWé& VWXSH Y R x&nipia kispoRitKk RGRYDQ't
obmedzenia interrupcie NWRUp ]DVDKXM~ GR aHQVNEéEFK ]JiNODGQEéF
SRUXALOL 'RRHW RdJskoy Boso v. TalianseoSDWRQ Y 6SRMHQp .Ui RY'
Briiggemann and Scheuten v. Nemgckdd & i pripadeVo prava a zaujmy tehotnej

Zeny neboli v rozpore s plodom, sud tiez uznal, Ze Staty f@ajuVNUHpPQ~ SUIYRPRF DC
Y R Q RngzhoWovani o tom pdudd FKUIQL" SORG (@ozpdnédajdc, & D N
“neexistuje eurépska zhodaR YHGHFNHM D SUiYQHM GHIW@tFLL ]DpL
odmietRO |DREFKIG]D" V SORGRP D Nt&Bn\kdeRNe&XEBRjXI0zBARN RQFD DI
pravami Zeny. Namiesto tohd@ D N RziXoRplodu bol Uzko spojeny so Zivotom matky

D PRKRO E\" FKUIQHQé& SYRV@WUIHGRRB/ROR A HMDQF~]VNR Q|
DohovorX SRYLQQRV" Wdh&hié\WoRtbta &k fatidu' zabitidRozhodnutie v

pripadeVo R S Jdsne potvrdzuje predchadzajuce rozhodnutia Eurépskej komisie a sudu,
NWRUp FKUIQLD ]iNODGQp igterinpBiudNB\ RBMEBLEMPQD ]JiXMP\
rozpore s pravami a zaujmami plodu.

15. V SirSom zmysle rozsudok VWgo tym, Ze odmietol | D R E F K i @ddb&nlivym

oSetrovanim ako formou zabitia, ochranil doktoroS& VN\WRYDWH RY SUHG RGI
poskytQ ~ifiterrupcie |R VWUDFKX ] WDN pKRW Rk GRr&a@o ¥thrakiiHK R WU H
pristup Zien KUHSURGXNpPQHM ]G UDY RW @tdriipdieWaRdJ &R Sdk6f LY RVW L
Skaly pérodnickej zdravotnej starostlivosti. Podanie predloZzenie v tomto pripade, ktoré
poZaduje priznanie ,prav“ plodu, predstavuje podobneN@ QHEH]S o [ktdrgnv WY R

VD SRMHGQiYD Y pDVWL ,,

16. Rozsudok vd/o bol potvrdeny vEvans v.6 SRMHQp N(@IOGY VMoroR

V"D aR Y bamietald poruSeniejeSUIY SRG D B &1QBURYskeho dohovoru

v dosledku stiahnutia suhlasu jej partnera na pouzitie embryi vytvorenych a zmrazenych

pre budlcu implantaciu 6"DARYDWH ND WYUGLOD aakonaVRMBQRYHQLD
vwzadRYDOL ]QLpHQLH HPEU\t SR Wdiash/N RF Kl HHVR NSIDIWKH- B LN
skladovanim, porusili pravo eU\D QD ALYRW  pd2poreDIhbRO i EWRYP

11  Vov. FranclzskoV"'DAQRV" p (XU V~G SUH XGVNp SUiYD M~O
12 Ibid., § 50.
13  Ibid., § 80.
14 Ibid., § 84.
15 Ibid., § 86.

16 6~G JLVWLO &H IUDQF~]VNH ]iNRQ\ XS U Dvoxtiva~drterniReE ¢hraDiqr¥ MerejriéNz&&/le bolQ HGED Q O
GRVWDWRpPQEP RSUDYQé&P SURVWULHGNRP SU93.4aDOREN\QLQH SRaANRGHQLH ,ELG tft
17  Evansv. the United Kingdonv"DaQR389/5 (XU V~G SUH XG SUiYD PDUHF



Dohovoru. Sud odvolavajuc sa na predoslé rozhodnutie v prigade Franceopa"

odmietol URJatUL" R FKa2 D& eminy@.i Qdvolanim sa na absenciu eurépskeho

konsenzu o vedeckej8UiYQHM G Hatku@ivbta Eud pdnechal toto rozhodnutie v
GLVNUHPQHM SUCcN B&&FV tfht® BUGONtE sa sud odvolal na anglicky

]JINRQ SRG D"“.WoRO mERA nezavislé prava alebo zaujmy a nemébze
XSODW PYMHER QHFKD/WbO Yg@nDwndR-SI YR QD ALYRW SRG D pO
[Dohovoru].™® Navyse, vo svojej extenzivnej analyzd BEH]SHpPRYDQt URYQRYiK\ P
pravami V'DARYDWH N\ QD PRKODMPHMHBBPUW@HUD QD LFK ]JQLp
tohto vyvazujlceho testu nezahrnul Ziadne ,zaujmy embryifR LQGLNXMH &H 'RKR
nevyzaduje ochranu takychto spornych zaujmov.

17. Malo by sa tiez poznamehaze vjednom zo skorSiclh Q W H U U pripqd@ve F K
Briggemann and Scheuten v. Neme¢k®77)!° Komisia potvrdila nemecky zéakon,

ktory kriminalizoval interrupciu po 12-tom tyzdni tehotenstv&¥ 8 QLPNRX NH ALYRW
DOHER J]GUDYLH aHQ\ EROR Y QHEH]SHpPHQVWYH 7éPWR .F
V~-NURPQé aLYRW SRG D pOiQNX RGVHN 'RKRyfiRUX EROR |
Ze zakonné povolenie interrupcce ROR GRVWDWRpPQH d8LURNp QD WR D
pravami Zeny? V zisteni Komisie bol implicitne vysloveny nézor, Ze absolGtny zékaz

interrupcie E\ ERO QHGRYROHQEéEP JiVDKRP GR SUiY QD V~-NURPLF

18. Pravo tehotnej Zeny na sukromny Zivot v kontexte interrupcie sud tiez uznal vo

svojom nedavnom rozsudkd\VLDF Y (BR7W.NBRG UR]JKRGRO &H SR VNi
]JO\KDOD VSOQL" VYRM SR]JLWtYQ\ JiYI]RN SRG D pOiQNX (>
V'DARYDWH NH MHM Seyejy RikQrbnédd-zivStal iy BeYdp ipLodopreta

legalna terapeuticka interrupcia. Zistenie poruSenia je konkrétne zaloZené na zlyhani
YOiG\ XVWDQRYL" ~pLQQ~ SURFHG~UX SURVWUHGQtFWYRI
RGYROD" YRpL ]JDPLHWQXWLX ]JR VWUDi@érrupditN 880 Y\KRY L}
DUJXPHQWRYDO aH SR VNi SUiYQBRe vSUCSDOG H KW'iEAROYOD WHH
SRGPLHQN\ QD ]JiNRQQp XNRQpPHQLH WHKRWHQVWYD QD ]iN
splnené. Sud poznamenal, Zze ,Kym vnutroStatna Uprava interrupcie sGQMI B GLPpQEP
vyvazovanim sukromia a verejnych zaujmov, v pripade terapeutickej interrupcie musi

E\" WLH& SRVXG]RYDQi YRpL SR]JLWtYQ\P JiYIINRP aWiWX
budtcich matiek?* Vtejto stvisloti Sud usudil, 2e=pLQQp XS Oppéw 28y DQ L H
zakotvenych vp O i Q N X VL RG aWiwWX Y\aDGXMH DE\ ]DEH]SHpLO
proces tykajuci saX N R Q pteh@terdtva je spravodlivy a poskytuje nalezity reSpekt

zaujmom tehotnej Zeny, nie plodu, tak ako ich chifmiok 8%

19 $N E\ SORG ERO RVRER Xy 8/B(@ opishr@ ipgpady by bolachyne
rozhodnuté, a zakonné prava na interrupciu pOHQVNEéFK aWiWRFK 5DG\ (XU\

18 Ibid. §46.

19  Bruggermann a Scheuten v. Nemecké"DAQRV" p (XU VSUiIYD R XGVNéFK SUiIYDFK 6 ¢
20  Ibid.

21 7\VLDF Y 3RDAGRV" p (XU V~G SUH XGVNp SUiYD PDUHF

22 Ibid. § 68, 107.

23  |bid. § 113.



ohrozené. Sud a Komisia nikdy nepriznali plodiUiYR QD ALYRW 2SRG D pOi

Eurépskeho dohovoru, ani nedovolili, aby tvrdeny zaujem o ochranu Zivota plodu

anuloval liberalnyL Q W H UZ3R68. jRQwako poznamenavame, Ze Charta zakladnych

prav Eurépskej uni#® NWRUi MH WLH& V~pDV"RXsvjejypogéantbuleV WDY\ (O

opatovne potvrdzuje prava Eurépskeho dohovoru a judikatiru Eurépskeho sudu pre
XGVNp SUiIYD

20. Tieto rozhodnutia su v uplnej zhodé KLVWYyULRX (XUySVNHKR GRKRYRL
pravach. Ako sa niZSie uvadza, historia ukazuje, Ze Dohovor prijal pristup VSeobecnej
GHNODUIFLH XGVNéFK SUiIiY NWRUiI SUL]QiYD SUiYD OHQ SR

B. Pravhnauprava pOHQVNEFK aWiWRY 5DG\ (XUyS\

21. Narodné sudy sa takisto venovali prdvnemu statusu plodu v savislosti s interrupciou.
Napriklad rakusky iholandsky uUstavny sud zamietli namietku o ,pravach plodu” na

zmenu vnutroStatnej legislativy, ktora liberalizovala pristup k interrupcii, konstatujac
RNUHP LQpKR &H pOiQRN E\ Qak,PzB €hrdnl 'heha@oderéis UHW R Y D (
V roku 1975 francuzskgonseil Constitutionngbotvrdil franctizskyL Q W H UZak6S & Q é
EH]YEKUDGQH SULMDO Qi]JRU &H SORG QL HamndltskejLH"D RSUi
ustavy?® Ustavny sid Nemecka rozhodol, 7e interrupce\ PDOD ]JRVWD" WHFKQ
nelegalnou, ale ak si tehotna Zena zvoli interrupciu po tom, ako navstivila odborného
poradcu, tak byQ H P D O fBestaé "stihan. V roku 1995,Novela zakona o asistencii

tehotnej Zene arodinanpriznavajlca interrupciu v prvych 1% LFK WeéaG RFK ERC
zalozend na rozhodnuti sudu a bola prijata nemeckym néarodnym parlamentom
(Bundestagomj® V zmysle tohto z&kona interrupcia vykonaB8RpDV SUYEFK GYDQiVW
WEAaG RY MH W kdZn®staldRE®IDR X0 NV U H dRihQje KnAsilpén@>ak
]JGUDYRWQé VWDY &aHQ\ Y\AaD G XIspéInaXiNt&Qgzid @ilatH WHKRWHQ\

24 Charta zakladnych prav Eurdpskej unie, OJ 2000/C 364/01.

25 Rozhodnutie Gstavného sidu z 11. oktébra 1974, 39 Erkentnisse und Beschluesse des Verfassungsgerichthofes (1974), zhrnuty v
Annual Review of Population Law, Vol. |, 49 (1974); Juristenvereiniging Pro Vita v. De Staat der Nederlanden, zhrnuty v
$QQXDO 5HYLHZ RI 3RSXODWLRQ-8@(7991). 9RO b

26 5 R]KR G Q3¢ 15atwéara 1975, Loi relative a l'interruption volontaire de la grossesse, pristupné na http://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/1974/7454dc.htm (posledna navsteva 15. februara 2005).

27 9H Y\VODQHFWYR 1HPHFND 4XHVWLRQV $QVZHUV DERXW *HUPDQ\ +HDOWK &DUH
Issues: Is Abortion Legal?. Na http://www.germany-info.org/relaunch/info/facts/facts/questions_en/health/healthissues3.html
(posledna navsteva 14. februara 2005).

28 Rosemarie Will, German Unification and the Reform of Abortion Law, 3 Cardozo Women’s L.J. 399, 422- 3RG D
podmienok nového zakona je interrupcia zakazaaY aDN AHQD NWRUi SRGVW~SL LQWHUUXSFLX SRpDV ¢

<

QHEXGH VWtKDQi SRNLD QDMVN{U SRGVW~SL SRUDGHQVWYR NWRUpKR MX Pi SUHV

Will, 424-425.

I1HPHFNé WUHVWQé NyGH[ ¥ D FLWRYDQé YR :LOO ©p .eP WHQWR ]JiNRQ ¢
“ochranu nenarodettR &LYRWD ~ V~pDVQH PXVt ]JRVWD" RWYRUHQp D QHGLUHNWtYQH 1HPHF
:LOO p BUHWR Wt NWRUt SRVN\WXM~ SRUDGHQVWY R iReXrvicib a@titjuSZH NWRYD" NRQH

jej rozhodnutie nemoéze poteW D" 2UJDQL]IFLD VSRMHQEéFK QiURGRY $ERUWLRQ 3ROLFLHV $ *C
Norway, ST/ESA/SER.A/191, 26-27 (2001).

29 1HPHFNé WUHVWQé NyGH[ ft D FLWRYDQé YR :LOO ,ELG p



vykonanaN H G \ N R° Nerhiicky sud tieZ uznal prava tehotnej Zeny vratane jej prava na
VORERGQé UR]JYRM MHM RVREQRVWL pO a naRe@shi ]JINODG
LQWHJULWX D &LYRW pO RGV ]JINODGQpPKRL ]JiINRQD I
zakladného zékondy.Prihliadnuc na flexibilitu tohto zakona a jeho aplikdciu moZzno

V N R Q a8 W Dpraraybdu sé podriadené pravam tehotnej zeny.

22. Zakony o interrupciSULMDWp YIpALQRX HXUYySVN\FK aWiWRY UHAa
prvého trimesy D WHKRWHQVWYD D FKUIQLD SUiYD AaLHQ QD AaLYF
Tento zakonny pristu. PSOLFLWQH SULVXG]XWhi GHAYDR pPHNR WIH Bl L X
QiURNX FKDUDNWHUL]JRYDQpPX pL Xa DNR SUiIYR DOHER
POHQVNEFK aWIWRY 5DG\ (XUyS\ GRYR XMHKinmebtQH SUHUX:?
EH] REPHG]HQLD V 8WR¢ent DiVeduR&ebd’ na zaklade rozsiahlych
terapeutickych dévodov. Iba zopéar Statov — Andora, irsko, Lichtenstajnsko, Malta,

3R VNR DQG 6-bpné€cbivaj® Prisne obmedzenia interrupcii s Uzkou Skéalou
terapeutickych vynimieR Preto legislativap OHQVNé&FK aWiW ReYpoddbi\ (XUyS\
ako slovensky zakon v prevaznom nesulade s narokom plodu na pravo na Zivot.

& OHG]LQIURGQp D UH-plamen@@yH XGVNR

23 'OKR ]DX&tYDQp PHG]LQiURG Quavile nastroje Rom@@iiH X GV NF
WYUGHQLH &H &WiW\ V~ ]DYLD]DQp ]DREFKiG]D" V SORGPL I

9aHREHFQi GHNODUIELD XGVNéFK SUiY

24. Pracovna skupina kV3eobdéM GHNODUIFLL XGVA@BENSUIY 9' 3
]JDPLHWOD YHU]L&boprav@mutdad S HNFLRQWQH ]|D ~pHORP XGHOHQLD
plodom a tym dala jasne nagjavoaH PHG]LQiIiURGQp XGVNp SUiYD ]DptQ
YyOIiQRN 9" 3 ]DptQD ]iN O GIEGHHPNYN\K Xi ¥ Iwdia sMbBdvwé&V L V D

a rovnopravne v dostojnosti a pravac¢h3lovo “rodia® EROR Y WRPWR pOiQNX ~P
pouzité, aby odkazovalo na vSetky osoby narodené zivé a vyradilo plodiyavaux
preparatoiressa uvadza, Ze bol navrhnuty a zamietnuty doplnok, ktory by odstranil slovo

“rodia” pL DV \M&d QbY chranl SUIYR QD A4LYRW RG*RRIUHAW X SRpD
Francizska vysvetlil, Ze vyhldsenie9AHW N\ X GV N p rddieWsbodhe aVv D
rovnopravne ...” znamena, Ze pravo na slobodu a roVj@svrodené od momentu

narodenia® yOiQRN E R Oznénirijaly RFH$i a 9 sa zdrzal& toho teda

je jasné, ze v zmysle9' 3 plod nema Ziadne prava. Nasledne pojem “kazdy”, ktory

30 Nemecky trestny kodex, §218(a)(2) citovany vo WIllE L G b

31 Will, op. cit. 28, str. 402.

32 &HQWHU IRU 5HSURGXFWLYH 5LJKWV &HQWUXP SUH UHSURGXNpPQp SUiYD 7KH R
mapay).

33 *$ 5H] 81 'RF § DOHM 98HREHFQiIi GHNODUIFLD

34 ,ELG poO

35 OSN GAOR 3. Comm., 99. zasad. str. 110-124, U.N. Doc. A/PV/99 (1948).

36  Ibid., str. 116.

37 OSN GOAR 3. Comm., 183. zasad. str. 119, U.N. Doc. A/PV/183 (1948).
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Deklaracia pouZiva ako néhradu pre vtedy typické muZsko-rodové zZ&mediéazuje
len na narodené osoby.

25 31" GHNiIG SR 98HREHFQHM GHNODUIiF lmedzK&@odheg FK SUIY
NRQIHUHQFLH R SRSXOIFLL D UR]JYRML |JDKUQXO GRVORYQj
Zasade 1, Ze 9aHWN\ XGVNp E\sBodn& b rdvboptAié i [dostojnosti a

pravach.®® Toto potvrdenie principu, 22eXGVNp SUIYD D A s4GUMi EpMWR\Y "3
PHGIJLQIURGQEéEFK XGVNEéFK SUIiY |®padky haQDMBGHQtP Y\
PDOpKR SRpWX aWijewaR YovgprRé QagQ B p9' 3 MH vQiviviejlO HM

Y | b & s\@tovou komunitou akceptovatié.

2. Eurdpsky dohovoroRFKUDQH X G \aMakk#ényshJiY
slobdd.

26. Navrhovatelia Eurdpskeho dohovoru o ochrane®yh prav a zakladnych slobéd

(Eurépsky dohovor)YR Y H MNid MycRadzali z9' 3 D SUHWR DQL QHGLVNXMW
RWiJNH GDWRYDQLD SUiY R GaSRimbwa pe b D@Ednizaxid y S\
spojenych narodov a Poradné zhromazdenie Rady jasne zalozilo Eurépsky dohovor na
S3PRUIOQHM DXWRULWH D RBGBEBRIHYHM KRG YPWHKUY9SEN\ GR
navrhoval 3B RUDGQp ]KURPDAGHQLH ]JiPHUQH SULMDOR JQHQLH S
3.%2'S prihliadnutim na fakt, ze Eurépsky dohowsiR YH NHM P L H DéklaradieK iG] D

a deklaruje, Ze~ p H @RBHdvoru je “S R G Q Lo/ kréky ku kolektivnemuy DU XpHQL X
niektorych prav vyhlasenych vo Veobecnej deklarddije¢’ logické, Ze pojem “kazdy” v

bOIQNX (XUySVNHKR GRKR Ydou'X JBliRaBIREa@idvne \(@raaX M H

o ktorej sa pojednava pp D V W LalBFo#rasaju toto pévodné chapanie.

OHG]JLQIURGQé SDNW R REPLDQVN\FK D SROLWL

27. Historia zjednavania suvisiaca s Medzinarodnym pakRMREpPpLDQVN\FK D SROL W
pravach (ICCPRJ a nasledna prax podobne zamietli navrh, Ze pravo na Zivot chraneny

38  Johannes Morsink, Women'’s Rights in the Universal Declaration, 13 Hum. Rts. Q. 229-56, 233 (1991).

39 OHG]LQIURGQi NRQIHUHQFLD R SRSXOiFLL D UR]JYRML $NpQé SURJUDP OHG]LQiIURG
Egypt, 5-13 sept. 1994, U.N. Doc.A/CONF.171/13/Rev.1(1995), zasada 1.

40 ,ELG Y OVWQRP Y\KOiIVHQt D YEKUDGIiFK N $NpQpPX SURJUDPX 9 V~YLVORVWL VR =iV
YEKUDGiP (O 6DOYDGRUX NWRUp Y\KOiVLOL &H 4LYRW PXVt E\" FKUIQHQé& RG PRP
stanovisko, v koRP WDNLVWR Y\KOiVLOD &aH 4LYRW H[LVWXMH RG PRPHQWX SRpDWLD ,
SURJUDPX3® 60RYHQVNR SRGStVDtgiR otdzkelbefhéadsNpQé SURJUDP Y

41  Sprava Vyboru o pravnych a administrativnych otazkach, sekcia 1, odsek 6, 5 september 1949, v Collected Edition of the
“Travaux Préparatoires,” Vol. 1 (1975), str. 194.

42 3. D4Gé Pi SUIYR QD 48LYRW VORERGX D EH]J]SHpPQRV" RVRE\ ~ ,ELG RGV VWU

43 (3 RS FLW SUHDPEXOD RGYV D

44 Tak sazda, zeXUySVN\ V~G SUH XGVNp SUiYD QHPDO SUHG VHERX Wat W Bripade/ WyULX 9aHRE'!
Vo NH VD Y\WORYLO &H QLNWR QHYLH/OopRcBRIMEBR. SNDAGé& ~ ]QDPHQiI 3R]JUL

45 OHG]LQIURGQé SDNW R R PBfauad@.N.\Fes. TZ20HREXWL BNGE Kist Sess., Supp. No. 16 str. 52,

U.N. Doc. A/6546 (1966) (vstupil do platnosti 23. marca 1976) (ICCPR). Slovensko ratifikovalo ICCPR 1. januara 1993.
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pbOiQMRisek 3DNWX VD Y]"DKXMH QD REGRELHelSUHG QDUR(
OHG]JLQIURGQpPKR SDNWX R REPLDQVN\FK D SROLWLFNEéFK ¢
“.DaGi XGVNi E\WRV" Pi SUIYR QD AaLYRW 7RWR SUiYR MH F
VYRMYR QW ziy&dd)YWHQavaux preparatoires . RPLVLH SUH X&VNp SUiY
uvadza, Ze bol navrhnuty a zamietnuty navrh, ktory stanovil, Ze “Pravo na Zivot je spéaté s

X Govd sobou RG PRPHQWX SR p DeVehrénen®/ RaMdRor8 KovhRia v

pomere hlasov 55 k 0 so 17 zdrzania@HILQLWtYQH KODVRYDOD ]D VFKYIi
ktory neobsahovalRGND] QD' SRpDWLH

28. IXULVSUXGHQFLD 9éER U Xvylst),HktorX @GyKida &S aontbruje
GRGUALDYDQLH OHG]JLQIURGQpPKR SDNWX RmRE§hiDQVN\FK L
Statmi, pravidelne poukazuje na hrozbu, ktord nelegélna ani¢] S Hipt&iupcia

(unsafe abortionv origindlnom zneni) predstavuje pre Zivot ZieptP Q DjpQIzp

ochrana prava na Zivot v zmysle Paktu sa na plody neroz&rijgbor sa vo

VSeobecnom komenta  vyjadril, Ze reStriktivneLQWHUUXSpQp ]JiNRQ\ P{axX S
pravo tehotnej Zeny na Zivot, ak vyustia do materskych @R VYRMLFK ]JiYHUHpQé
zisteniachR K D @fyth zmluvnych Statov Vybor opakovane odsudil striktné pravne

zakazy interrupcie NWRUp VS{VREXM ~, BKO worigeNdNpravaZignm& /ot "

Y JP\WVOH pOiIiQNX D RGSRUXpLO awiwRP SUHVN~PD" D
kriminalizuje interrupcit® 1HGIiY QR QRYHPEUD 96ERU YR VYRM
zisteni k dodr DYDQLX OHG]JLQIURGQpKR SDNWX R REPLDQVN\F

Pozri United Nations High Commissioner for Human Rights, Status of Ratifications of the Principal International Human
Rights Treaties (2004), k dispozicii na http://unhchr.ch/pdf/report.pdf (poslednd navsteva 21. februara 2005) (“Status of
Ratifications”).

46  U.N. GAOR Annex, 12th Sess., Bod programu 33, str. 96, U.N. Doc. A/C.3/L.654; U.N. GAOR, 12th Sess., Bod programu 33,
str. 113, U.N. Doc. A/3764 (1957).

47  U.N. GAOR, 12th Sess., Bod programu 33, str. 119 (q), U.N. Doc. A/3764 (1957).

48 Pozrinapr. Z¥HUHpQp JLVWHQLD 96ERUX SUH XGVNp SUiIiYD %ROtYLD 81 'RF &&3
JLVWHQLD 9ERUX SUH XGVNp SUiYD .ROXPELD 81 'RF &&35 & $GG RG\

XGVNp SUiIYD (NYiIGRU 81 'RF &&35 & $GG RGV ZiYHUHpPpQpP JLVWE
ORQJROVNR 81 'RF &&35 & $GG RGV E =iYHUHPQpPp JLVWHQLD 9éE|
29.07.99, U.N. Doc. CCPR/C/79/Add.110, ods. 11; Aa¥¢pQp JLVWHQLD 9ERUX SUH XGVNp SUIiYD 6HQHJIDC
CCPR/C/79/Add 82, ods.12.

49 9éERU SUH XGVNp SUIYD 98d8HREHFQé NRPHQWIiU 5RYQRV" SUiY PHG]L PXaPL D aHQ
v Compilation of General Comments and General Recommendations Adopted by Human Rights Treaty Bodies, 12/05/2004,

U.N. Doc. HRI/GEN/Rev. 7 (“Zbierka”).

50 3R]JUL QDSU =iYHUHpPQpP JLVWHQLD 9ERUX SUH XGVNp S Usbhsessl OV&Dth 8 1 *¢
mtg. ods. 15, U.N. Doc. CCPR/C/79/Add.104. “Kriminalizacia vSetkych interrupcii bez vynimky vyvolava vazne problémy,
SUHGRY&HWNEéEP YR VYHWOH QHY\YUIWHQE&FK VSUIY SRGIFINW RRERK PRIRKIR AIFHKQ S
ALYRW\« 9ERU RGSRU~pD QRYHOL]RYD" ]JiNRQ WDN DE\ VWdr@RiY.)O YEQLPN\ ]R YAHRE
7DNW]LH& SRJUL =iYHUHpPQpP JLVWHQLD 98ERUX SUH XGVNp SUiYD $UJHQWtQD
=iYHUHpQp JLVWHQLD 9ERUX SUH XGVNp SUiYD &RVWD 5LFD 81 'RF &&:
JLVWHQLD 9ERUX SUH X6&upgpRBUMYD ZFHUHUHPRIPULVWHQLD 9ERUX SUH XGVNp SUi
Tanzéanie, 18.08.98, U.N. Doc. CCPR/C/79/Add.97, ods. 15;HAAHpQp JLVWHQLD 9éERUX SUH XGVNp SUIiYL
26.04.2001, U.N. Doc. CCPR/CO/71/VEN, ods.19.
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3 R V N Ropakoval jeho hiboké znepokojenie suvisiace s restriktiviiy@ W HYJ X Sp Q
zdkonom Y 3R VNX ~ 9éERU SR]QDPHQDO &aH WDNEéWR UHaAWL
SRY]JEXGL" DE\ ¥\ EH S HhD®LQHEeOUPe Opeadzané rizikami pre

LFK ALYRW D JGUDYLH  YGPR]9RBRW ROVQIKRRGSRUXpPLO OLE
jeho L Q W H UZaRoSD Q é

29 9 URNX 9éERU SUH XGVNp SUiIiYD Y\GDO SUHORPRYp |
X ®ovpravnom systéme,K.L. v. Perd® Preskimanim individualnej V"' D&QR YV

predlozenej QD JiINODGH 2SpQpKR SURWRNROX N OHG]JLQIURGQp

politickych pravach, Vybor rozhodol, Ze vlada Peru porusila svoje zavazky vyplyvajuce z

Paktu tym, Ze odoprela pristup k terapeutickej interrupcii. Vybor zistil, Ze Stat nesie

JRGSRYHGQRV" SRG D (BUIQYRX QD,RFIBUDQX SUHG PXpHQtP
QH XGVNéP DOHER SRQLAaXM effdpretig¢ Privtapukk. G KOr@erRipcii,

ktoru potrebovala, aby sa vyhla vaznemu poSkodeniu svojho dusevného zdravia (iSlo o

poSkodenie spojené GRQ~WHQtP S RehoteBsp/R ¥ iDdik&ciou na encefalitidu

plodu). 9 é ER blej konStatoval, ze]iYI]N\ aWiWX UHASHNWRYD" D ]DEH]

VWDQRYHQpP Y pOdQehXY\3B&XM~ DE\ ]DUXpht&@rupdi ¥tVW XS aHQ

pripadoch, kedy tehotenstvo ohrozuje jej fyzické alebo duSevné zdravie vratane pripadu

"D ahd poskodeniaSORGX =DWLD pR ./ ERO RGRerUpdiwé SUtVW X

zistenie Vyboru o poruserp OiQ N X  Q Hgaalizacie t&tG procedury. Jazyk v tejto

PbDVWL UR]JKRGQXWLD MH QH Xuboyidi‘GeQroZzailWK.\W], BbM mMdRI&E SRY HG Q é
EHQHILWRYD" ] iwWerupD& HXeNhevyihlivie legalnej. Ztoho doévodu

v kontextep O i Q Noboje OHJIiOQD L SUDNW Ltersgeu@cke)s iRterivpsiS QR V"

mozu Y L HV pordseniam. Tieto zistenia ukazuju, Ze Vybor uznava pretrvavajuci

charakter a dlhodobé néasledky, ktoré odopretie terapeutickej interripcieH Fpie"

Zenin D Orazvoj a duSevné zdravie. V suvislostisO o@iNL7 (pravo na sukromie)

9éERU XV~GLO AaHintéewliptie SRYSRUHBSFALDQEFK RNROQRVWLt P X\

aby sa garancia zakotvena v texte vnutrostatnych zakonov-stalaQ @&/m v praxi.

V tomto pripade sa Stat nielenze mfiGUaD" ]DVDKRYDQLD GR UR]JKRGQ

podstupeni legéalnej interrupcie DOH PDO DM SRGQLNQ-Kkio®RYLWIYQH R

umoznii YENRQ MHM SUily M DM]BEHYWPS N VOXAEIP 9éERU X\

SRUXAHQLD MHKR ]inku]INV Ryvh, 3eRKGL. Dddpeelo jej zakonom udelené

pravo na interrupciu.

'RKRYRU R SUIYDFK GLH"D"D

30. Podobnetravaux préparatoiresa nasledna implementacia Dohovoru o pravach
GLH"D"D > &fagnili, 7e tento Dohovor nerozsiruje pravo na Zivot na plod.

51 =iYHUHpPQpP JLVWHQLD 9ERUX SUH XGVNp SUiYD 3R VNR 81 'RF &&35 &2
52 9éERU SUH X &N N.pPeBUUGEHR/C/85/D/1153/2003 [2005] UNHRC 64 (22 November 2005).
53 'RKRYRU R SUiIYDFK GLH"D"D * $ 5HYV DQQH[ 8 1 *$25 WK 6HVV 6XSS 1R

(vstapil do platnosti 2. septembra, 1990). (CRC). Slovenska republika ratifikovala CRC 1. januara 1988pRd8tatus of
Ratifications.”
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V opozicii stym existuje argument, ktory je mylne postaveny na odseku 9 Preambuly,

ktory stanovuje: P DM~F QD P\VOL &aH DNR MH XYHGHQpPp Y '"HNODOIF
VYRMX WHOHVQ~ D GXaHYQ~ QHJUHORV" SRWUHEXMH ]
]JRGSRYHGDM~FX SUiYQX RFKUD QX*JttHaxinbineRP@a®tP D SR
X]QDQLH AWiWQHM SRYLQQRVWL SRGSRURYBdporySURVWUHC
]JDPHUDQHM QD WHKRWQ~ aHQXsaV|BKPY@®RR PREEAdeDD "D SUHAI
V Travaux-esa uvadza aH WiWR SRYLQQRV" QHPi YSO\Y QD aHQLQX )
tehotenstvo.

31. Prvy revidovany navrh preambuly neobsahoval citovany odkaz na ochranu
SSUHG«QDURGHQtP "~ 6YIWi 6WROLFDn&mO®dznovGleZelR X SUHG V'
VORY 3SUHG DNR DM SR QDURGHQt " GR SLDWHKR RGVHNX
dodatku nebolo zamedzenie moZnosti interruptieSlova “pred a po narodeni” boli

akceptované, ale PracovdA N XSLQD WUYDOD QD QDVG@taevskMi~FRP LQW
“Schvalenim tohto odseku preambuly Pracovna skupina nema v Uumysle nepriaznivo
RYSO\YQL" YENODG pOiQNX DOHER DNpKRNR YHN LQpKR X
stranami.?® Skupina odkazovala na definici? G L H" Zak@venej Y pOiQN X DNR
INDAGHM Xo&tivriadisej me¥ 18 rokov” Preambula je tak v stlade s dlho
zauzivanymS RQtPDQtP ][DNRWYHQéP YR 9'3 SRG D NWRUpKR S
odkazuje len na narodené oscBy.

32 -XULVSUXGHQFLD 9éERUGPCRS Wibory Wkidhp interpridtufe " &
moniWRUXMH GRGUALDYDQLH 'RKRYRUX R, tkisty @mktaGLH"D"D ]
plodu SUL]QD" SUiIYR QD 4LYRW ]G{UD] XM~F RSDNRYDQ~ REI
GLHYpPpDW N EH]SHPpQ élezbdnQ WaptklaX ¥YpeQliePny komenthr 4

stanovuje:

—~POXYQp VWUDQ\ E\ PDOL SULMD" RSDWUHQLD QD UHG
FKRUREQRVWL D ~PUWQRVWL GRVSLHYDM~FLFK GL

predovSetkym skorym tehotenstvom albid |]SHPpQéPL LQWHUUXSpQEéPL

praktikami...Vybor zmluvnym strana@{UD]QH R @&y RU~pD

pripravili a implementovali programy, ktoré poskytnu pristup k

VH[XiOQ\P D UHSURGXNpPWBP WCEXHE|SiPp Qé FK

54  Ibid., preambula, ods. 9.

55 .RPLVLD 261 SUH XGVNp SUiIiYD 4XHVWLRQ RI D &RQYHQWLRQ RQ WKH 5LJKWV RI D &
U.N. Doc. E/CN.4/L/1542 (1980).

56 .RPLVLD 261 SUH XGVNp SUiYD 5HSRUW RI WKH :RUNLQJ *URXS RQ D 'UDIW &RQYHQ
E/CN.4/1989/48 str. 10 (1989), citované v Jude Ibegbu, Rights of the Unborn in International Law 145 (2000). Taktiez pozri
diskusiu v Lawrence J. LeBlanc, The Convention on the Rights of the Child: United Nations Lawmaking on Human Rights 69
(1995).

57 PozriCRC, op.cit. 53pOiQRN XYiG]D &H 3>Q@D ~pHO\ WRKWR 'RKRYRUX VD GLH"D"RP UR]XP
RVHPQiV" URNRY SRNLD SRG D SUIYQHKR SRULDGNX NWRUé VD QD GLH"D Y]"DKXMH

58 9H D NRPHQWiIWRURY WYUGt &H ]JDUDGHQLH WRKWR Y&BURNX QHEROR Y VNXWRpPQRVYV
AWiW\ SRVN\WQ~" RFKUDQX QHQDURGHQpPPX DQL QHGHILQXMH PRPHQW NWRUEéP VD ¢
the Unborn in International Law 146-147 (2000).
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L QW H U UsiuBighT®e F K

33. Vo svojich zaH U #th @steniach si CRC Vybor uvedomujed H E H Jigétrpigia

MH V~pDV"RX SUIiYD GRVSLHYDM~FLFK GLHYpDW QD SULPF
zakladné zdravie a blahobyt. Vybor opakovane poznamenal, Ze “vysok& miera materskej
umrtnosti spésobena Rl |QDpPpQHM HmHbarzsahém melegalnych interrupcii”

vyznamne prispieva k neprimeranej miestnej zdravotnej Grovni pre®d#tjbor

vyslovne vyzval na “preskimanie [Statnych praktik]...vykonanych na zaklade existujucej
OHJLVODWtY\inRupde XoVkdrbudthlych dévodoyD ~pHORP SUHGFKIG]DC
nelegélnej interrupciiD JOHS&AHQLD RFKUDQ\ GXdaHYQpKR I I\]LFNpKF
evidentné &H GHILQtF n®~3GHLON\" IRBRY¥@UHMDK D

5. Iné regionalne normy.

34. Prvy odsek preambuly Americkej deklaracie prav a povinnpsB RYHND REVDKXM
MD]\N SRGREQé 9' 3 ]DORaHQé QD PVaOLHQNH aH SUiYI
VWDQRYXM~FL &H rodiaKsldbédni axrévhiDv d6Btojnosti a pravaéh.”

(zvyraznenie doplnené)

35. Judikatura Inter-amerického systému je v sulade s rozhodnutiami organov OSN.
yOiIiQRN $PHULFNpKR GRKRYRUX R XGVNéFK SWHiYDFK NW
v8eobecnosti RG P R P H Q W°XjeSrfeep-anverickou komisiou (Komisia) vykladany

WDN aH QHdGKivdlshkhé AW na Zivot p LvyZaduje zrusenie liberalnych

L QW H U U2asop@"8 R& zaklade Americkej deklaraciSUiY D SRYLQQRVWt pOR
NWRUi FKUIQL SUIYR QD 4ALYRW EHTF poapwapi O'DEORVFHQW S
ktora napadla odmiett’t LH aWiWQHKR V~GX 86% X]QD" YLQQéEP GRNW
vykonal interrupciu v neskorSom termine. Komisia odmietla namietkiDARYDWH RY

S R Mdhlaracie a poznamenala, Ze absolltna ochrana prava na Zivot by bola v rozpore

so zékonmi upravujlcimi interrupcitD WUHVW VPUWL YR YIp&1AH DPHULF
NH 86% QHUDWLILNRY D O RorfiifiddnaprieNtéemG présRivmBRId historiu

59 Zbierka RS FLW 9éERU SUH SUiYD GLH"D"D 98HREHFQEé N R PnHH@ \dbntexpof $GROHVFHQ
the Convention on the Rights of the Child (33rd Sess. 2003) ods. 31, (zvyraznenie doplnené).

60 =iYHUHpQp JLVWHQLD 9ERUX SUH SUiYD GLH"D"D *XDWHPDOD 81 &RPPLW\
40, U.N. Doc &5& & $GG WDNWLH& SRJUL =iYHUHpPQp JLVWHQLD yDG 8 1 &F
Child, 21st Sess., ods. 30, U.N. Doc. CRC/C/15/Add.107.

61 ZiYHUHpPpQp JLVWHQLD 9ERUX SUH SUiYD GLH"D"D yD Ghild, 21st Sess.&5th 5 &RPP 5WV
RGV 81 'RF &5& & $GG 7DNWLH& SR]JUL =iYHUHpPQp JLVWHQLD 9ERUX SUH

U.N. GAOR, Comm. Rts. of the Child, 21st Sess., 557th mtg. ods. 35, U.N. Doc. CRC/C/15/Add.108, v ktorom Vybor
zdoraznil jeho pretrvavajicu obavu tykajucu sa “vysokej miery materskej imrtnosti sivisiacej s interrupciami.”

62  Americkd deklaracia prav a povinnofiORYHND 2 $ 6 211 5HF 2($ 6HU / 9 ,, GRF UHY S
Poznamenavame, Ze pouzitie androcentrickych pojmov v Americkej deklaréacii, v jej ndzve a terminolégii je v protiklade s
~pHORYEP QUROGRYIPQ\P SRXALWtP SRMPX 3NDaGé” YR 9' 3 QH&"DVWQp SULSRPHQXWLH

63 $PHULFNé GRKRYRU RAXGMN&HK S2 iy BAK / 9 ,, GRF UHY pO
64 Baby Boypripad 2141, Iter-Am. C.H.R. 25/0EA/ser. L./V./11.54, doc. 9 rev. 1 (1981).
65 $PHULFNiIi GHNODUIFLD SUiY D SRYLQQRVWt pORYHND VXSUD NDS pO

66  PozriBaby Boyop. cit. 64, ods. 18.
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QDYUKRYDQLD pOiQNX = LiV WLROMDL OdH &HD YQWHK B K D @V-H QAHDG
ochranu prava na Zzivot od momeit SRpDWLD DOH QDPLHVWR WRKR Y
vSeobecnosti’aby tito ochranu obmedzili. Komisia dospela k zaveru, Ze:

,9R VYHWOH WHMWR KLVWYyULH MH MDVQp aH V"DARYD
na Zzivot poskytnutej Americkym dohovorom je nespravny. Doplnenie

IlUi]\ 3YR YAHREHFQRVWL RG PRPHQWX SRpDWLD’
navrhovateia IRKRYRUX PDOL Y ~P\VOH JPHQL" NRQFHSW SL
NWRUé SUHYiaLO Y %RJRWH NH VFKYiOLOL $PHULF!
~pLQN\ NODX]XO\ 3 YR YAHREHFQRVWEadnBRG PRPHQWX

UR]JGLHOQH RG NUDW&HM NOD 3KXa\opgaR@BamleRPHQW X SRp
objavuje vV " D & Rovyzhpddkladoch®

36. Africka unia zakotvuje vyslovnu ochranu Zenského prava na interrdpddd.1. jula
2003 Africka nia prijala Protokol o pravach Zien v Afffk&s R S O AfiitkdFchartu o

XGVNEFK SUIYDFK D SUiwDdekl 16818 Rretékdl, 8dsyl Watipivdo
platnosti v novembri 2005 Y\]éYD aWiw\ QD RFKUDQX a4HQVNéFK UHSU
Ze povolia interrupciu v pripadoch sexualneho zneuzZivania, znasilnenia, incestu a
SRANRGHQLD SORGX D NH SRNUDpXM~FH WHKRWHQVWYR
alebo Zivot Zeny. Siroké ochrana, ktorti Protokol poskytuje Zenskému pravu na prerusenie
tehotenstva existuje spolu s Africkou chartou o plata D EODKRE\WH GLH"D"D
UHJLRQIOQ\ QiVWURM NWRUé YVW~SLO GR SODWQRVWL Y
VWDQRYXMH &H 3.DaAGp GLH"D Pi QHRGVWUIQLWH Qp SUIYR
zakonom.”®* 2ED QiV W U R delu, @ DY O Q|p Xrlve nadivot, na ktory odkazuje
Africkad charta, VD QHPLHQL Ddscndtdine ¥hdasbi® &ebo na ochranu plodu, ak
by to odporovalo pravu Zien na interrupciu.

D. VnutroStatna pravna Uprava a judikatura vybranych mimoeurépskych Statov.

37 1liURGQp V~G\ YR VYHWH WDNLYy¥dRI dRd PasBbah@ L ]DREF
v zmysle prava. Kanadsky najvyssi sud v prip&dmnipeg Child Family Services

(Northwest Area) v. 8 UR]JKRGRO SURWL X]QDQLX &H SORG Pi RVRE
nezavisle od tehotnej Zeny. V tomto pripade socialne sluzby poZadovali vydanie prikazu

na zadrZanie tehotnej Zeny proti jej VO] UDYRWQtFNRP FHQWUH D& GR S{U
zdravotnych vySetreni, na zaklade toho, Ze tato Zena bola zavisla na vdychovani lepidla

a preto ohrozovala plod. Sud rozhodol, Ze rozhodnutie o takomto prikaze nespadalo do

jeho pravomoci na vydavanie nariadeni na ochranu ,deti“. Sud zistil, Ze protichodné

67 Ibid., ods. 30.

68 SBURWRNRO N $IULFNHM FKDUWH R XGVNéFK SUIYDFK D SUIYDFK QiURGRY R SUIiYI
AHG/Res. 240 (XXXI), 31st Sess. (11. jul 2003) (vstupil do platnosti 25. novembra 2005).

69 $IULFNi FKDUWD R XGVNéFK SUiIYDFK D SUiIYDFK QiURGR Mo pi&BostREL. &$% /(* UH
oktébra 1986).

70 $IULFNi FKDUWD R SUIYDFK D EODKH GLH"D"D pO 2$8 'RF nosshritbra/ (* \
1999).

71 3S.C.R. 925 (1997). TaktieZ pdgriv. Sullivan and Lemag S.C.R. 489 (1991).
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rozhodnutie by od neho vyzadovalo, alWAN R Q D O @4 dbptRdy p3Re nevykonalo

apR E\ PDOR DOHNRVLDKO HbyQ (i O/H&iNpravill® G pvgvay Q H
prinalezia osobe len od narodenia (pravidlo “Zivé narodenie); (ii) priznal plodu pravo
ADORYD" PDWNX Q RixhalDdévod $1® KoGanie Iz& R EiXotnych Stylov,

ktoré m6zu nepriaznivo v@ Y D4 inych; a (iv) priznal opravneni&y \G D" SkiiariN D ]

pozbavuje obZalovanu doélezitych slobéd aj prostrednictvo@HGREWBYR Qp
uvaznenid? V predoslom pripad® v. MorgentalerV ~G RGPLHWRO UR]JKRGQ-~" &
opravneny na ochrR\ NWRUp SULQIOHALD RVREiIP SRG D .DQDGVN
slobodach a zruSil kanadsky reStriktivni Q W H U @ak&hp Qeé zaklade toho, Ze
QHSULPHUDQH ]JDVDKRYDO GR ]iNODGQpPKR SU*¥D NDQDGVN:

N 1

38. Najvyssi sud USA v rozhodnu®oe v. Wade roku 1973 vyslovne rozhodol, Ze
RVREQRV" ]iYLVt RG QDURGHQLD D SUHWR SORG QLH MH
ochranu’* Rozhodnutie vRoe bolo Najvy$sim stdom USA potvrden@ LHNR NR NUiW
najnovsie VStenberg v. Carharyy ktorom sad zruSilaWiwQ\ [iNRQ NWRUé J]DND]R)Y
metody interrupcieQDNR NR QH]DK tykefliceRdakzdravia \ZieR. vV ramci
REPLDQVNHKR SUiIYD YH D awWiw pMvna 2abbu KreQib¥Zeni @ EpLD QV |
spdsobené plodu, ale tieto naroky obmedzuji na situcié, VD SORG 3G DURGt aLYé"

39 9 -XaQHM $IULNH 9\adat V~G -XaQHM $IULNA VSURYLQDC
rozhodnutiChristian Lawyers Association of South Africa and others v. Minister of

Health and otherszaoberal Ustavnym podnetom k nedavno prijatemiNR QX R YR EH
SUHUXAHQLD WHKRWH Qnteviugdiu bét VoiRmeéze@aR RIdR uXedadia

G{YRGX SRpDV SUM\p KiRadl¥ BilolkeHSKaly ddvoddv v neskorsSich Stadiach
tehotenstva. Zalobcovia namietali rozpor zakona s §11 Ustavy, ktory garantuje, Ze “kazdy

ma pravo na zivot.” Sud zvazilp L ~ VodWwbldhi@ ga na pojem “kazdy” malo v umysle
]JDKUQ~4 SRIK®RGRO aH WDNéEWR YENODG ERO QHREKIMLWH (

NavySe, ak by sa 8§ 11 vykladal ako poskytujuci Ustavnu ochranu zivotu

ploduy PDOR E\ WR DOHNRVLDKOH D QHRpPDNiIYDWH Qp QiV

uzival rovnaku ochranu ako matkin. Interrupcia by bola Ustavne zakazana

napriek tomu, Ze tehotenstvo by predstavovalo vazne ohrozenie pre Zivot

matky. Zakaz by sa uplatnil dokonca vtedy, ak by tehotenstvo bolo

nasledkom znasilnenia alebo incestu, alebo ak by bolo pravdepodobné, Ze

GLH"D NWRUp VD Pi QDURGL" E\ WUSHOR "DaNeéPL I\]L

poruchami. Ak su Zalobcove tvrdenia spravne, potom preruSenie Zeninho

tehotenstva by uz viee QH] D N O D G D OiRtersipgdiel \a\&/ @ azdp.L Q

3RG D P{MKR Qi]R U Xs@\ kX D MaHRaIDEkymito
DOHNRVLDKO\PL QiVOHGNDBWjadtiH v WBEKIRWEFK\ VD

72 Ibid., str. 941.

73 1S.C.R.30(1988).

74 Roev. Wadet10 U.S. 113, 163 (1973).

75 Stenberg v. Carhar630 U.S. 914 (2000).

76  Pozri naprDay v. Nationwide Mut. Ins. Cd328 So. 2d 560 (Fla. 2d DCA 1976) (aplikuje “pravidio narodeny - Zivy” potrebné
QD REKIMHQLBWRERPHKRVQARIRNX YRpL WUHWHM VWUDQH JRGSRYHGQHM ]D @&NRGX SUL
a neskor sa narodil Zivy).
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pojmoch. Z vyssie uvedenych dévodov...usudzujem, ze v zmysle Ustavy
plod nie je pravna person&’“

40. V maji 2006 Ustavny sid Kolumbie vydal délezité rozhodnutie dekriminalizujlce
interrupciu’®  Predtymto  rozhodnutim Kolumbia mala jeden z najprisnejsich
LOWHUUXSpPpQEéFK ]JiNRQRY QD VYHWH NWRWendDIND]JRYDO
YUIWDQH ]JiFKUDQ\ AaLYRWD aHQ\ /LEHUWBOLWRRPQIR YLROONLHM U L
interrupciu vSUtSDGRFK NH WHKRWHQVWYR RKUR]JXMH JGUDYL
v pripade vazneho poskodenia ploduNaddje tehotenstvo nasledkom trestnépc. Q X 6~G
]G{UD]QLO &H SUL ~SUDYH LQWHUUXSFLH RFKUDQD G{VWI
aJ]GUDYLD SUHGVWDYXMH SULPiUQ\ ]JiXMHP 6~G X]QDO aH
RFKUDQX SORGX D OrbvnAk@jHivodiHalebd stupvi Xcl@aDy, akilGH XM H
XGVNHMPRREEH 6~GX YENODG NROXPELMVNHM ~VWDY\ D C
] Y D & Rprédwd na Zivot nenarodeného plodu s inymi pravami, principmi a hodnotami
priznanymi [kolumbijskou] Ustavou aDO&tPL PHG]JLQIURGQEéPL XGVNR
nastrojmi..*® 2FKUDQD &L Y RpasDdzBwanat offdtl inym hodnotdm a pravam
chranenym kolumbijskou Ustavou a v kontexte interrupcie tieto prava predstavuju prava
tehotnej Zeny. Sud teda neinterpretoval kolumbijskd Gstavu a medzindrodné zmluvy
ratifikované Kolumbiou ako chraniace Zivot nenarodeného plodu. Délezita je aj
V N X W RZe@&dwbd svojom oddvodneni potvrdil, Ze sexudltelaSURGXNpQp SUiYD Al
V~ XGVNEéEPL SUIYDPL DSUHWR V-~ V-idhDakldR XSetkydWNDY QEéFK
demokratickych §tato:PRG D Qi]RUX 6~G X

Sexualne aUHSURGXNpPpQp SUt¥Dz & @ ¥Yed M ~

URYQRV" ¥4aHRBRFQ URY Q Ri\éthan@padiad1ienQ H

aGLHYpDW V-~ ]iNODGRP VSRORPQRVWL 2FKUDQD
aUHSURGXNpPQEéEFK SUIY Mddhr&e ldosRrosti FHVWRX N
YaHWNEéEFK XGVNé&leK viadVRPpOMRINXYO XGVWYD

k socialnej spravodlivosti®?

E. Slovenskou Ustavou odmietnuté ,pravo plodu na Zzivot*RG PRPHQWX SRpDWLD |
zhode s prevaznou \ p & L @niedginarodnych a regionalnych autorit.

41. Takyto 3 DOHNRVLDKO\ QiVOHGRN" QHP {abHkoZarty MNYRGHQé D
v savisloti so slovenskou Ustavou, Eur6pskym dohovoro®' 3  fmkdzinarodnym
zmluvnym pravom vo vSeobecnosti. Naopak, z tolsdJ H K Deavidenmé] Ze plod
nema pravo na zivot aH DNiIiNR YHN RFKUDQD SORGX DNR SRWHQT

77 Christian Lawyers Association of South Africa and others v. Minister of Health and,atierdigh Court of South Africa,
Transvaal Provincial Division, 50 BMLR 241, 10 July 1998.

78  Women’s Link Worldwide C-355/2005: Excerpts of the Constitutional Court’s Ruling that Liberalized Abortion in Colombia
(Spain, 2007).

79  Ibid. str. 21.

80 Ibid. str. 24.

81 Ibid. str. 31.

82 Ibid. str. 32.
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ALYRWD?3 QHP{&H SUHYiIiaL" QDG DOHER JUXAEL" VORYHQVN-
U R ] KR G Qprérugdhi tehotenstva.

42 3R @x slovenskej Gstavy a stanoviska pana Matisa PEtiilstava zachovava
podobny rozdiel medzi narodenymi osobamB&JHQDWiOQ\P XGVUm@EmP aLYRWR
poznamend Ze absencia slova ,narodenyfwO i Q N X O Vi&hB MoYn&kEI historiu
alebo vyznam, ako je to v pripade VSeobecnej deklar&@ie H X GV NDpazEaJp ¥ D
XG/ava |DpIQIDURGHQtP D O(H EéRledBR m® \Wéava) bola skor
prediskutovavana v suvislostisFOIiQNR P NWRUé GHILQYXAMIek$UiYR QD
toho WDN pOiQRN MDVQH UR]OL & sh aplik@d ha BavademP QD ALY
osoby aslabSie FKiSDQLH ARFKUDQ\® SUL]J]QDQHM YadHWNpPX X
vpOIQNX RGV AND&Gé Pi SUiIYR QDyzigkéy Ravdédené D Y]"DKX
osoby. Ako uvadza stanovisko Petrika, podstatnédjel YEURN ANDAaGé Pi SUIYR
narodeny” bol vyslovne zamietnuty @H YE&URN A XGVNé 4LYRW MH KRGQ
SRpDWLD3® ERO SRYDARYDQé ]D GHNODUDWYUQX QH]iYI]Q-
SHWUtN D O H,Ne dapinémianbdxeldu#, ktory poruSerBeR G P L HynxX M{dd
NRQDQLH W UztakonaQmloSia@ie® namietke prijatdbz ~pHORP ]DFKRYDQL]
V~pDVQpKR LQWH U2X&p QqvedR vyhMdseqeDvp O i Q N X OVM/DY\ 65
»Vvsetci su slobodni a rovni v déstojnosti a pravéciv D Y]|"DKXMH LED QD QDURGH:

43. Slovensky zakonodarc® HGiY Q RpoEil" aH ALYRW ]DptQD QDURGHQ
schvalil zakon, ktory] D [iNRQQ~ PDWN X QioldgibkubnaBki ¥DLAX BB UN\ X
YDM¥HND

yDV" Priznanie ,prava na zivot* plodu by bolo v nesulade so Zenskymi
]JINODGQéPL XGVNEPL SUIY bRhoby oW WRMQRV"RX D

44. Vyklad pL Xa& pOiIiQNX OVWDY\ @&oropskeHdE dohdvoriQakioX
chraniaceho ,pravo plodu na Zivot* by poloZilo teoreticky zaklad pre zvratenie
VORYHQVNpPKR LQWH wiaS jw® z&skh, JakN R& poprbtie, do Zenskych
zakladnych XGVNEFK SUiY QD UH SutehGmiN pXxQp\vidarbleDorgaiy D
venujicesa GREURYR QHMHQWBBUXIH\ aH aHQVNp XGVNp SUI
ALYRW URYQRV" E Hlitavé GIBHddu RABEZENStMA, svedomia a nazoru

aochrana pred MpHQtP D NUXWéP QH XGVNEéEP DOHER SIRQLAXM-~FI
PD" SUHGQRV" SUHG D Na echrenuyvHiign€g@lada.N R P

45. Ak by tento Ustavny sud akceptoval argumer@D Y U K R,Y@ilvieblo by to
vyrazné aQHVSUDYRGOLYp ]KRUA&Q priznanydhGzvhinéamK k®diyY a
Slovensko ratifikovalo. TaktieZz by to bolo v rozpore s konzistentnym globalnym trendom
smerujucim K liberalizaciiL Q W H U U2ai®pa &k Kochrane Zenskych prav a zdravia,
ako to sumarizuje Studia z roku 1998:

83 Petrik, op.cit. 1.
84 Zakon Narodnej rady Slovenskéj H S X E O ROOS H.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 82 ods. 1.
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,0d roku 1985 G Y D @& @lbv vyrazne liberalizovalo svoeQWHUUXSpQp
zakony. VV~pDV QRV W o svete XKetv krajinach, kde vyvolana

interrupcia je dovolend na z&klade Sirokej Skaly dévodov alebo bez
REPHG]HQddbvdgdR. 25% Zije v narodoch, kde interrupcia je vo
vSeobecnosti zakazana. AvSak aj tam, kde je interrupcia obmedzena, je
vyvoland interrupcia] Y\pDMQH GRrigeR@mMH NiH MH alvyRW aHQ\
ohrozeni.

A. Potencialne praktické a pravne nasledky priznania naroku plodu
na ,pravo na Zivot”.

46. Predtym, ako prejdeme k pravnym normam a autoritam, ktoré priznavaju zenské

SUIYR UR]JKRGQ~" VD pL YWHKRWHQVWYH SRNUDpPpRYD"

SRWHQFLRQ ie)dia~préav@ MA Zivot® plodu na Zenské prava a zdravie. Je
pritom potrebné zdéradn'Zze chudobné Zeny, Zeny z mensin a mladé Zeny su pravnymi
obmedzeniami interrupcie ainej zdravotnej starostlivosti neimerne dotkiNité, a H
Zeny, ktoré mauSHQLD]H V~ pDVWR VZdlRBBE) halix&and Wdjené] D
sluzby, alebo mézu za legalnou interrupciou kdB YHN Y\EHVWRYD"

47 6 N~V HRuUrR\urskh z obdobia od roku 1966 do 1989 poskytuje ukazkovy priklad.
Pred rokom 1966 bol pristup EH]S H [z&kéhkkj interrupcii k dispozicii v ramci
narodného systému zdravotnej starostlivosti. Od roku 1966 do 1989 boli vSak interrupcie
a antikoncepcia zakazané vsulade svtedajSou pro-natalnou politikou prezidenta
Ceaucesctl’ To vyustilo do zvySenia materskej Gmrtnosti sGvisiacej s interrupciou na
~URYH R GHVD"N Un&Veuropske] kajpd ¥ pwlovici osemdesiatych rokov
nelegalne interrupcie boli zodpovedné za 86% materskych amrti. 15lo o najvysSie
percento materskych umrti spésobené nelegalnymi interrupciami vo svete, ktoré bolo
SRGVWDWQH Y\d4aLH QHajinpakd Qipérie RRPYoR &SR Y arkK (1895).
6~pDVQH SRpDV WRKWROOR HE&R lEoloDunfestfie@yBh do detskych
domovov® USODW RY D QintdrrupidéDriiado za nasledok aj vaZne porusenia

DOI

Zenskych prav na sukromie. Zakon vyzadoval, aby Zeny pdd4tOL PHVDpQp I\]LFN
Y\GHWUHQLD AJ\QHNRORJLFNRX SROtFLRX3 ]D ~pHORP RGI

85 Anika Rahman, Laura Katzive and Stanley K. Henshaw, A Global Review of Laws on Induced Abortion, 1985-1999,
International Family Planning Perspectives, 24, (1998), 56-64.

86  Svetova zdravotnicka organizaSafe Abortion: Technical and Policy Guidance for Health Syst@mseva: SZO, 2003).

87  Svetova zdravotnicka organizadimsafe Abortion: Global and regional estimates of incidence of a mortality due to unsafe
abortion with a listing of available country dai@hird Edition) (Geneva, SZO, 1997) (“SZO Unsafe Abortion”), and P.
Stephanson, ScD, M., et. al., Commentary: The Public Health Consequences of Restricted Induced Abortion — Lessons from
Romania, American Journal of Public Health, Oktéber 1992, Vol. 82, No. 10, 1328-1331.

88 Ibid., str. 77.

89  SZQUnsafeAbortion, op. cit. 87, a Jodi L. Jacobson, Worldwatch Paper 97: The Global Politics of Abortion, at 41 (1990).

920 Child Birth By Choice Trust, Abortion in Law, History and Religion (1995), Pozri kapitolu Rumunsko,
http://www.cbctrust.com/abortion.html.
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tehotné boli zaregistrované RRQLWRURYDQp D E\donoBenieDiaHIEBEAHpPLOR
tehotenstva®

48. V priebehu prvého roka nasledujucom po odvolani zédkazu interrupcii v Rumunsku

v roku 1989 miera materskej umrtnosti klesla o 58%;do roku 1993 klesla o 31786

(v porovnani so Statistikami spred 1989). Vo vSeobecnosti plati, Ze tam kde su

L Q W H Updo¥&kiprQ kegalne a dostupné je sinterrupcivu-YLVLDFD PDWHUVNiI ~Pl
vyrazne nizsia

49. Interrupcie vykonané v niEEH]SHpPpQéFK SRKEdPd BUQ NdadvEetkym

vykonavané v krajinach s prisnymi Q W H U U X& e Rvoria aZz jednu tretinu

vSetkych interrupcii vykonanychN D & G R UR pv@tel a predstavuji hlavniSUtp L Q X
chronickgchapDVWR QH]YUIWLWH QéFK dekomzy MNi@erzkullUREOpPPR
80 000 Zier?®> Kazdy rok okolo 800 ALHQ SRGVW-~SL QHPRG®sRAkpQp Y\aHW
komplikéacii spésobenych vyvolanym potratéhn.

50. Svetova zdravotnicka organizacia identifikovala nasledujuce komplikacie ako
nasledok nelegalnych @ LH E H] Sidtpr@updd Kinsafe abortionsv originalnom
zneni):

.Infekcie, krvacanie, genitdlna a abnormalna trauma, perforacia maternice

aotrava nasledRP YSLFKQXWLD ANRGOLYéFK OiWRN P{ax E\"
JRVWDQ~ QHRAHWUHQpPp 6PU" P{aH WDNLVWR QDVWD"
NRPSOLNiFLt DNéP MH DN~WQH ]OkteDUptidd REOLPLHN 1
P{aH Y\~-VWL" GR LQIHNFLt UHSUB®XMHQPKR WUDNW
panvovej bolesti, zapalenia panvy, a niekedy az k neplodnosti; genitalna

trauma aLQIHNFLD P{&H WLH& VS{VREL" RNDPAaLW~ K\VWH
ULJLNR PLPRPDWHUQLFRYpKR WHKRWHQVWYD SUHG|
spontanneho potratu v naslednych tehotenstvach [EO & tidZnym

dosledkom zle vykonanej interrupcie. Zeny so sexualne prenosnymi

chorobami su vystavené vysSSiemu riziku rasticej postihteiSpQHM

infekcie. Riziko neplodnosti sa zvySuje s kazdou PID salpingitis epizédou.

3RG D aW-~G130 R NiRl2RNH p Q énFekupcii P{aH YLRAN" N

aznich 20 a 40% vedie k PID a naslednej neplodnosti. Odhaduje sa, ze

~URYH QHSORG QRWMWBURGXNPQRP YHNX VS{VREHQHM
E H]S H pikdrrdpciou koreSponduje 2% aURYH GOKRGREHM 57,
kore$ponduje 5%

91 Negrau, Listening to Women'’s Voices: Living in Post-Communist Romania, 12 Connecticut Journal of International Law 117,
123 (1996).

92  Pozri SZOUnsafe Abortionop. cit. 87, Uvod.

93  Ibid.

94  The Alan Guttmacher InstitutEacts in Brief: Induced Abortion Worldwid&999).

95 SZOUnsafe Abortionop. cit. 87, Kapitola 4, Tabulka 2.

96 Ibid., Kapitola 3, odsek 1.

97  Svetova zdravotnicka organizacidnsafe Abortion: Global and regional estimates of the incidence of unsafe abortion and
associated mortality in 200@ourth edition), (Geneva: SZO, 2004), str. 4.
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51. Zdravotné a Zivotné bremeno spojené OmeJi O QsRadd Reimerne na chudobné

amladé Zeny, ktoré nemaju prostriedky, ktoré by im umoznili pristupHk] SeH p Q
vykonanym utajenym proceduram. Okrem toho predstava trestného stihania odradi zeny
aGLHYpDWi RG Y\K DGDQLD SiBkydR WR2ZeB \patr@nyck nhfGUD Y RW C
vySetrenie pripadnych komplikacii v dosledku interrupcitd & ldhudobné Zeny s

v pripade nudzového oSetrenia zavislé na verejnych zdravotnickych zariadeniach mohli

by E\ ';8 VSROX V M é@dkytnp Rnterrupciu neumerne vystavené trestnému

stihaniu.

52. Udelenim plodu ,prava na zivot* by sa dokonca otvorila SirSia Skala drakonickych

opatreni. Uznanie plodu ako osoby je schopné spogolyiaQH HWLFNp SUREOPpPP\ YF
lekar - pacientka. Posudzovanie zaujmov plodu oddelene od zaujmov tehotnych Zien ma
SRWHQFLIO Y\WYRU liykajics Rsbl 1 D\KIXW Wil K R VieRlekirovd H Q\ N

Z K D G Uek&id zaobchadzanie s plodom ako s pacientom sjeho vlastnym pravom

P{aH Y\YROD" NRQIOLNW ]JiXMPRY -pBdNIRX OF \ufidid'sM P\ SDFLH
S UH G QR ¥lEb& heirh@dne konkurovaaujmom tehotnej pacientky tykajucich sa jej

zdravia a zivota® Interrupcia E\ PRKOD E\" WUHVWQH VWtKDQi DNR Y
adaHQD DNR DM S R¥ koW R/Y\ADDN HVdt#kpiR FPristup k zakladnym
S{URGQtFN\P VOXA&EiP E\ VD ]JKRUALO DN E\ VL OHNiUL P\V(
RAHWUHQLH E\ PRKOR E\" WUHN®bankosr WidK b QopnakiNR D ELW
namietku, ktord( XUy SV N\ V~G S&V/él zandi€d Mggdo 8.UFrancuzsKo Pravo

SORGX QD 4LYRW E\ ]JiURYH YLHGOR N KUR]JEH ]Y@AaHQLD &\
suvisiacu s tehotenstvom. Etické principy informovanéiec KODV X E\ PRKOL E\" RKU
donutenim a odopieranim rozhodujucich informacii o zdravotnQCREH]SHPpHQVW Y iFK [
moZnostiach:®

53. Zakon by mohol &WHKRW QR X aH QR Xs}VBdalE WEat@anbul Néstanou

]D DNpNR YHN DNWLYLW\ NWRUp E\ PRKOL RKUR]JL" SRNUD|
su napriklad neriadenie sa medicinskou raddD MpHQLH FYLPpHQLH VH[XiOQD
SRNUDpR»xBGaNiY 7THKRWQp &HQ\ E\ PRKOL E\" Q~WHQp
cisarsky rez ainé do tela zasahujuce operacR\EOLHQNRX FKUIQL" SORG $I
uvedené Kanadskym najvysSim sudom a vyjadrené v niektorych podnetoch zamietnutych

vramci eurépskeho systému, prava plodu by otvorili desiva Skalu potencionalnych

podnetov tykajacich sa autondmie Zeny, ktoré by umoznili muzom, ktori Zenu oplodnili,

98  Pozridiskusiuinfa Y V~YLVORVWL V RGV~GHQtP SROLWLN\ yLOH 9ERURP SURWL PXpHQLX

99 Bernard Dickens & Rebecca Cook, Ethical and legal approaches to ‘the fetal patient’, Vol. 83, International Journal of
Gynecology & Obstetrics, 2003, 85-91 at 87.

100 Pozri napr.Open Door Counselling and Dublin Well Womal?rskq 15 Eur. H.R. Rep 244 (Ser. A) (1992).

101 V rozhodnuti NajvySSieho stdé&erguson v. City & KDUOHVWR V~G ]DPLHWRO DUJXPHQW ]JH aWiwQ\ ]iXM
SROLWLNX Y\NRQiYDQLD GURJRY&FK WHVWRY QD WHKRWQéFK a8HQiIiFK EH] LFK V~KOD
~pHO\ WUHYV WkmpKsen V. WitkobChar@stph32 U.S. 67 (2001). Pozri ti€@bson v. Dobso S.C.R. 753 (1999)

(tehotna Zena nemdze by EUDQi QD ]JRGSRYHGQRV" ]D ]UDQH Q LdbtonBhadRUpMontellSHO SORG QiV
Tramways Co. v. Leviel®.C.R. 456 (1933) (narode@LH"D QHP{aH S®RzeaDenid DuPeREWXprenatalnom obdodi).
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§tatu a dokonca plodom alebo ich samozvanym zastUfto@DORYD" &HQX ]D Mt
UR]JKRGQXW LitterBiRoi @ébe] DLY \NRQDQLH QL K@ RMRVRY WG 'E\

Ze to malo vplyv na preZitie plodu. Spontanne potraty, ktoré sa WYyt YR YH NHM
YIpALQH WHKRWHQVWLHY Igako/sa to/stllD Gaprildad Gepdie YePL WD

54. Skasenosti z inych krajin, ako aj logika ukazuju, Ze priznanie prava na Zivot plodu by

prinieslo hrozbu prevladnutia tohto prava nad pravami, zdravB{&% WRMQRV"RX aLHQ I
os6b. Ak by sa plodu poskytli pravas$s E\ ERO SULQDMPHQARP GRQ~WHQEé
prava oproti pravam Zien. Toto sa podstatne liSM6GRKR NH VD fisxibine® LD GD QD
aMDVQH SRGULDGHQé SRMHP RFKUDQ\ Sdé&id prpadeRQiOQHKR
evidentné, Ze slovensky zakonodarca opakovane zamietol narok plodu na prava prijatim
liberalneho L Q W HhbXz8Kkoa acBLHW QX W tP S playq mx" ziORIStXve

SR. Neexistuje Ziadny zéklad na to, aby tento Ustavny std urobil inak.

B. Ohrozené ZenskéX Gé/prava.

3UIYR QD aLYRW zZEWM&HPQRV" RVRE\ D

55. Priznanie prav plodu by otvorilo dvere pre obmedzenie interrupcie dokonca tam, kde

MH SRWUHEQpPp FKUIQL" aLYRW D GikdfiiRn F@apEkeho Hudd HKRWQH
a komisie vSak jednotne uznava pré&gd Q\ QD SUHUX&HQLH MHM WHKRWHQ\
alebo zdravie tehotenstvom ohrozéfféCharta zakladnych prav Eurdpskej Unie tieZ

chréani pravo na Zivét a pravo na respektovanie fyzickej a dusevnej intedffty.

56. Ako uz bolo spominan®@ éERU 2UJDQL]iFLH VSRMHQéFK QiURGRY
ktory vyklada a monitoruje dodrziavanie ICCPR Statmi uznal, Ze obmedzenia pristupu

Zienk VOXAEiP UHSURGXNpPpQpPKR ]GUDYLDpRfana Ba)FKaL" pOiQR
Citovanim vysokej miery materskej umrtnosti v suavislosti s nelegalnou interrupciou

9éERU p DWW RegislalizlVkigra kriminalizuje alebo vazne obmedzuje pristup

k interrupcii, ako poruSenie prava na zivot. VYWRIGSRUXpLO aWiWRP DE\ SUL
alebo novelizovali legislativu kriminalizujicu interrupcigy D V W Rodkblujiié na

samotn( legislativid®®

102 Pozri QDSU y@ly."8-, VXSUD V"DAQRV" LPSUHJQiIWRUD ]DPLHWQ X¥Wai zadkRdeR GV ]IDGUA&
ohrozenia plodu bolo zamietnuté).

103 3R]JUL QDSU &HQWHU IRU 5HSURGXFWLYH 5RABdtdnun Nepal WothBErPIniisehelel S URGXNpPpQp SUI
York, 2002). http://www.reproductiverights.org/pub_bo_nepal.html.

104 Pozrisupradiskusiu kBriiggermann, Paton, Boso.

105 &KDUWD ]J]iNODGQéFK SUiY (XUySVNHM ~QLH RS FLW pbO

106 ,ELG pO

107 Zbierka 9@ERU SUH X%EHNRE BB Q¥&DN R B GtW4d)s 1181, ods. 20.

108 Pozri supra poznamky 47-50. Taktiez pozri=iYHUHpPpQp JLVWHQLD 9é6ERUX SUH XGVNp SUIYD /HVRWEF
CCPR/C/79/Add.106, ods. 11.
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57. V Open Door Counseling and Dublin Well Woman v. Irel#fid,Eurépsky sud

vyhlasil za neplainygSRG D pOiQNX V~GQ\ SUtND] NWRUé ]DEUD
zdravotnickym klinikam, aby Zenam v irsku rozsirovali informacie otom, ako akde

P{&X RE®G®raupciu YR 9H N H M BudizMtil, Gé dbmedzenie poskytovania

informécii o interrupcidch vystavilo zdravie Zien, ktorych tehotenstva predstavovali

hrozbu pre ich Zivoty, rizikd*® Rozhodnutim, Ze tento prikaz bol ,netimerny

k VOHGRY D Q é*¥ sud tznglPze zdravotny zaujem Zeny je nadradeny nad $tatom
deklarovanym moralnym zaujmom o ochranu prav plodu.

58. Ako bolo vpreFKiG]DM~FLFK pDVWLDFK XYH@#éQeorddtyG]LQiURG
WDNLVWR G Dakéam Pte HiGOQEW] S H b Q R VslviBiatR E dbbmedzeniami
interrupcie aRGSRUXPLOL AWiWRP SUHVN~PD" DQRYHOL]JRYD" ¢

interrupciu

59. Vo vSeobecnom komentap 14, Prdvo na dosiahnutie najvysSie dosiabitH QH M
~URYQH ]GUDY L Bybdr preth&spodarske, socialne a kultarne prava (CESCR

Vybor), ktory vykladd amonitoruje dodrZiavanie Medzinarodného paktu

o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach (ICESCRLZVYHWOLO &aH pOiQRI
(prdvo na dosiahnutie najvys$Sej dosiafiitdH QHM ~URYQH IN\JLFNpKR D GXaHY
]JDK D SUIYR QD PDWHUYVN p sekudlve\ZdtgvieDa oz $rprQ p D
poZaduje, aby implementovali opatrenia zamerané na poskytovanie sluzieb sexualneho

a UHSURG XN p Q p'k RladeBibh D¥riafi na Zeny apravo na zdravie Vybor

definoval AUHSURGXNpPQp JGUDYLH3 WDN &s$h JJDLKethDsaAVORER G X
UH S UR G X'R&wD4dl Ra ,odstranenie vsetkych bariér zasahujtcich do pristupu k
zdravotnickym sluzbam, vzdelaniu a informéciam v oblasti sexualndddH&E UR G XNpPpQp KR
zdravia.**® Viybor tieZ zddraznil potrebu, aby zmluvné strany poskytovali Gplnd $kalu
EH]SHPpQEé&FK Hdd$tNpwWeH, QorimKranych a dévernych sluztélsexualneho

aUHSURG X NMgvia.pk\RQIEGiYQRP ]iY H U H psravBm]dtaton BESCRN

Vybor vyjadril hilboké znepokojenie tykajuce sd]"DKX PHG]L Y\VRNRX PLHURX F
amrtnosti aQHOHJIiOQ\PL QL ttajenirhiSintdrQpemi® a Specialne uznal,

109 Pozri Open Door Counsellingp. cit. 100.

110 Ibid., § 80.

111 Ibid., 88 73-77.

112 1bid., § 80.

113 Pozri SZOUnsafe Abortionop. cit. 87 9€ERU SUH 9aG REWIFFQEé N Ppl WA p

114 Vybor pre hospodarske, socialne a kultirne prava, VSeob&eRPHQ W iU p 3UIYR QD GRVLDKQXWLH QDMY\a
~URYQH JGUDYLD pO VWUHWQXWLH Y =ELHUNH Ya8HREHFQéFK NRPHQWiU

pravnych zmldv, U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.5 (2001). Slovensko ratifikovalo Medzinarodny dohovor o hospodarskych,
socialnych a kultarnych pravach 28. maja 1993, Kancelaria C3\WRNpKR NRPLViUD SUH XGVNp SUiYD 6WDWXV
of the Principal International Human Rights Treaties, 9 Jun 2004, Poznamka 12.
115 Ibid., Poznamka 12.
116 Ibid., ods. 21 a 34.
117 Ibid., ods. 12(c) a 23.
118 |Ibid., ods. 14, cituje Poznamku 12.
119 Pozri napr. Kamerun, 08/12/99, U.N. Doc. E/C.12/1/Add.40 1 25; Mauricius, 31/05/94, U.N. Doc E/C.12.1994/8, 1 15; Mexiko,
08/12/99, U.N. Doc. E/C.12/1/Add. 41, 1 29; Nepal. 24/09/2001, UN.Doc. E/C.12/1/Add.66 T 32; Panama, 24/09/2001, U.N.
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Ze restriktivne interrup Qzakony k tomu vyrazne prispievafl.V mnozstve pripadov

Vybor osobitne vyzval zmluvnl stranu, aby liberalizovala sto) W H U 24ko8.FH) &
aSHFLIiOQ\ VSUDYRGDMFD SUH SUIYR QD ]J]GUDYLH .RPLVLE
]G{UD]QLO G{OH aintaHRpeians D NRWMX-PO M 8HQVNpPpKE SUIYD QD ]C

60. Podobne aj Ustava SR vzmygeD iQNR Y chiar Z&énské pravo na zivot,
EH]SHpPpQRVZdRWeEE\ D

2. Pravo na sukromny Zivot.

61. Eurépsky sUd & RPLVLD UR]KR G ®US8 GardvaSiReerupcid j© pQvazovana

za zasah do Zenského prava na sukromny zivot. Od spominaného rozhodnutia v pripade
BriggemannEurdpska komisia & ~G p R UD ] poibhaivwidw ddhbtnych Zien na
SUHUXaHQLH WHKRWHQVWYD SuReGnd3le@poaliQde XiberaliZaciHW R U R ]k
L Q WH U U2ai®hdy eltaika sa udiala v takmer celej Eurdpe na konci sedemdesiatych

rokov. PripadySDWRQ Y 6SR MM vNNDIsko,YBoM V. R aliansk@lenze

zaPLHWOL QiYUK &H pOiIQRN  Hut al@ LiieS pbdpgdkili SOREBRY QD
rozvinuli prava Zien na sukromie garantovan@® i Q N X 9R YaHWNéFK WURFK
Komisia zamietla ‘otcoff P DOR EjedRoduckych avodzovkach) narok na pravo

SRG D pOiuRrdlX, Ze BeSpektovanie sukromného Zivota tehotnej zeny ako ,,0soby,

ktorej sa tehotenstvto MHKR SRNUDpPRYDQLH D Qh&RrafddfR@pHQLH WE
QDGUDGHQpP DNéEPDIE.YHN SUIYDP u

62 9ERU SUH XGVNp SUIYD YR VYRMRRowasii RiukdF® RP NRPH
Zien podobne uznal, Ze popri vynarajlcich sa otdzok okolo prava na Zivot a slobody pred
PXpHQtP DQH XGVNéP DOHER SRQ Bty MoREL\KDREBKILG]DQt
reSpektovani V~-NURPLD 4aLHQ WEéNDM~FHKR VDstanekenimHSURGXN
poziadaviek, akou je obdrzanie povolenia od manzela na sterilizaciu, alebo inych
podmienok, ako je vek a paritné poziadavi§R G P LH 2eMneFrbizhodnutie E\"

sterilizovana pwyzadovanie od lekarov, aby oznamovali zeny, ktoré podstupili

interrupciul®

Doc. E/C.12/1/Add h 3R VNR 81 'RF (& $GG - 6HQHJIDO
E/C.12/1/Add.62 126.
120 Pozri napr. Bolivia, 21/05/2001 U.N. Doc. E/C.12/1/Add.60 143; Mauricius, 31/05/94, U.N. Doc E/C.12.1994/8,  15; Nepal,

24/09/2001, U.N.D& ( & "$GG h 3R VNR 81 'RF (& $GG - 6HQHJCLC
U.N. Doc. E/C.12/1/Add.62 1 126, 27.

121 3RJUL QDSU =iYHUHpQp JLVWHQLD 9éERUX SUH KRVSRGiIUVNH VRFLIiOQH D NXO\
E/C.1 $GG o 3R]JUL WLH& =iYHUHpPQp JLVWHQLD 9ERUX SURWL PXpHQLX yLOF
17(m).

122 Zbierka 98ERU SUH 946G REBIFF@é N R B tvidlbds. 10, 11, 20.

123 Ustava Slovenskej republiky, tstavny &Q p =E Y ]QHQt QHVNRUAtFK JPLHQ D GRSOQHQt 'UX
RGGLHO pbO OVWDYD 65

124 H.v. Nérskoop. cit. 6, § 4Boso v. Talianskmp. cit. 8, § 2.
125 Zbierka 9ERU SUH XTAHNRE BB Q¥EDN R B QtW9Lbds. 20.
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63. Charta zakladnych prav Europskej Unie taktiez priznava pravo na reSpektovanie

stikromného Zivot¥® 3 R G R E GahbkMUbtavy SR chréni pravo na stikromny Zivot.
127

3UIYR Q bedsRivhipaM." D

64. Priznanie plodu status osolfyR Gpréva je v prikrom rozpore s n€@VW XSLWH QéP
SUIYRP 4LHQ Qbditkiniradu\chrddenymp OilQN OVWDY\ 65 pOiQNX
(XUySVNHKR GRKRY RE® XCCHROaQpIAXi QNIX 'R K®RiMriarigid R
vSetkych foriem diskriminacie Zien (CEDAWY® Kym Eurépsky std a komisia sa touto

otazkou nezaoberali, Vybor Organizacie spojenych narodov pre odstranenie
diskriminacie zien (CEDAW Vybor), ktory monitoruje a vyklada dodrziavanie CEDAW-

u, poznamenal, ze ,zakony, ktoré kriminalizuju zdravotné vykony, ktoré potrebuju iba

Zeny aktoré trestaju Zeny, ktoré podstupili tieto procedury” vytvaraju prekazku v
primeranej zdravotnej starostlivosti o Zenj,t Fohrozuju pravo na nediskriminaciu

v oblasti zdravid® Podobne a9 eERU SUH X®ikbizpjeshd O{ HALWRV" RFKUD(
rovnosti Zien v suvislosti s ochranou sukromia, vratane sexualnej integrity a reprodukcie
]DUXpHQEFK YpOiQNX

65. 'LNULPLQDp Qoeen@bintrrRocie m& L HN BmERii. Iba Zeny trpia
ZGUDYRWQEéPL QiV O H GNd&pcieQuhddfeEabbf iR pr@iddhom zneni),

ako aj fyzickymi a psychickymi nasledkami donosenia nechceného tehotenstva do pérodu
alJi"DaRX V SRWhHDRE L H Navy3e fundamentdin¥ FKRSQRV" UREL" G{OH:
rozhodnutia o svojom Zivote a sloboda myslenia, svedomia a ndbozZenského vyznania v

zmysle pOi QN X OVWDY\ 65 pOiQNX (XUySVNHKR GRKRYRUX
vSetko zakladné komponenty slobody AaGVNHM G {80WRako@® \fvipade

odopierané iba zenar*

66. Okrem toho, H ]iINRQ SRADGXMH DE\ neeh€enod RaldleDgiRY DOL Y

v NRQHplOSREKUVD RG QHM SRADGXMH ]DFKEdRHy'sS@RG ]D RN
nikoho iného — muzg keny — nepozadovalo, aby sa zaviazal/a, Ze obetuje svoju telesnu

integritu, zdravie a zivof D ~ p H@sRykhutia zivot] D F K U &j pdvheci a to dokonca
anivSUtSDGH QDURGHQHM XGVNHM E\WRVWL 3RYLQQRV" ]DI

126 &KDUWD ]JiNODGQéFK SUiY (XUySVNHM ~QLH RS FLW pbO
127 OVWDYD 65 'UXKi KODYD pO RGV
128 'RKRYRU QD RGVWUIQHQLH YaHWNE&FK IRULHP GLVNULPLQIiFLH 4LHQ * $ 5HV 8

2, UN Doc. A/34/46 (1979) (vstapil do platnosti 3 sept. 1981) (CEDAW). Slovenska republika ratifikovala CEDAW 27. juna
1993, pozrisupra Status of Ratifications of the Principal International Human Rights Treaties.
129 Zbierka op. cit. 49, Vybor pre odstranenie diskriminacie Zien, VSeob&m@S R U yOiQRN ) @28.@treD ]GUDYLH
1999). ods. 14.
130 3RJUL 9ERU SUH9®HRENTF Q8N R BB GtV Lbds. 20.
131 Pozri tiezCasey v. Planned Parenthood of Southeastern Pennsylva@& U.S. 833, 3-H QHY\KQXWH QRX
ELRORJLFNRX VNXWRpPQRV"RX &H aWiWQD ~SUDYD WéNDM~FD VD GLH"D"D NWRUp Q

slobodu nez otcovu.”
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HILVWXMH RV RBakADYE] 0D U R@$& G L HhD ktoré sa narodilo

7ivé, nedava dévod na vznik pravnej povinnodgtD,S Rskl dd' riskantnych zachrart®
6SRORMBRRIFERG SRJRURYDWH D RpD N izvid@ika fddMdijel] 2eW R SUiYF
zavola pomoc, ak spozorujg RSLDFH VD GLH'®®Dod sy URHGIRHD BRMER
cudzinca) VNRpL" GR YRG\ DE\ GLH"D |JDFKUIQLO .éP pOHQRYLI
GDURYD" WHOHVQé PDWHULIO DOHER RpavoQepFadujeF KUDQ X &
DE\ URGLp DOHER SUtEX]Qé SRGVW~SLO i¢hRGLHOJBD PDO~ R
7DNiIWR ]JiFKUDQD P{aH E\" SRG VeNotedi$t\@Q islS{ I R G5 KBE U RY'FD Q/H-
na fyzickej drovni vysoko riskantnou zdchranou=DK DM~ REURYVNp WHOHVC
avdZzneGRpDVQp QHIKdgstip ZRavhAhbjuDeh DVWR QHSUiizi®YtGDWH Qr
vzniku trvalych zdravotnych nasledkov, vratane stalej bolesti astretH SURG XN pPp QH M
schopnosti, a dokonca &/ P WReStriktivne L Q W H UZdR6SyphY pito obrovsku obetu

vynucovali od Zien, ajedine od ZienptP Ea&nadm odopierali rovnaky reSpekt kich

Zivotu, telesnej integrite a déstojnosti, na ktoré su ako plnohodno& VNp E\WRVWL
opravnené. PretoRPLHWQXWLH QiYUKX AND & ®dcdri shuenél®j VD QDUR
Ustavy je podstatné pre ochranu rovnosti ZEBREURYR QRVWL WHKRWHQVW YD

67. MHG]LQiUR G @mvnX BUMTR organy uznavaju, Ze restriktivne int8riouQ p

zakony diskriminuju chudobné, viac marginalizované a bezmocné Zeny. ChudobnejSie

AHQ\ NWRUp VL QHP{aMtajere h@updtie B JiahytBRV N\WRYDWH RY
vneumernej miere umieraji ¥YRMH ]JGUDYLH sex@altiR GCor&\Mji D
komplikaciami spésobenymi interrupciou vykonanouUQWHEH]SHpPpQéFK SRGPLHQN
Restriktivne L Q W H U2ako8ypti@p diskriminuju mladé Zeny, ktoré takisto maju malo
ILQDQPQéFK JGURMRY DE\ VL P RtEjénlireeRWEWOL" GUDK~ EH]SH

4. Pravo na slobodu myslenia, svedomia a naboZenstva.

68. PlQDQLH SORGX SUiIYR QD ALYRW E\ W Lystan®MRj&l XaLOR pO
“Kazdy ma pravo na slobodu myslenia, svedomia a nabozerstve®¢ ERU SUH XGVNp
prava vo svojom VSeobecnom komentdri ]G{UD]QLO &aH RG WéFKWR SU
R G V W%aZe pravo na slobodu myslenia a svedomia je chranené v rovnakom rozsahu

ako pravo na slobodu nabozenstva.

69. 91K DGRP QD V XeXrdzRopuieVAVRP pL SULYLHV" @ H"D QD V
zavazné, &H VD VWiY svedommsobi¥sa medzinarodna ochrand] " D KnaM H

132 Rosamund SmitiRights, Duties, and the Body: Law and Ethics of Maternal-Fetal Co(fmttland, Oregon: Hart Publishing,
2002) 355.

133  McFall v. Shimp10 Pa D. & C. 3d 90 (1978).

134 Pozri Petrl’k,O . Cit.l'

135 ICCPR, op. cit45 pOIiQRN

136 Zbierkg op.cit. 49 9€6ERU SUH XGVNp SUiIYD 9&aHREHFQ éviNrmaRldmdy nyslenia, svegdoni@ & N 3Ui
naboZenstva) (48. stret., 1993), ods. 1.

137 Najvyssi sud USA zdoraznil ndbozenské (avSak nie nevyhnutne sektarske) dimenzie rozhodnutia o int@aepygisupra

RGV 32SUIYQHQLH XUREL" WDNp WUDXPDWLFNp D SUHGVD SRVLO XM~FH UR]JKRG(
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UHSURGXNpPQp YR E\ Ds8lzbabnMeWthut®ych vidWwykdnaxie tychto

volieb 8SODW RYDQLH VYHGRPLD P{@H E\" ]DORAHQpPp QD (
odporuje alebo je v prospech prava na rozhodnutie, alébhpaH E\" ]J]DORaHQp QD
rozhodnuti urobenom na zaklade svedomia, ktoré je nezdRs®@ QiERAHQVNPKR XpH(
alebo viery. Vo v8etkych tycht UtSDGRFK pOiQRN RGVHN FKUIQL VOF
9éERU SUH XGVNp SUiYD VD MDVQH Y\MDGULO &aH WRWR S
natlaku zo strany vliadyG R G U a L D Y Dytvdiedér@pedovSetkym na to, aby odrazali

alebo potvrdili nabozenské doktriny:

,Politiky alebo prax majuce rovnaky umysBlO H E R , alpln@oriiad

tie, ktoré obmedzuju pristup k vzdelaauravotnej starostlivosti

zamestnaniu alebo pravapd U XdhHpD i QN R P D DO&atPL XVWDQRYHQ
Paktu su takisto vnestladp © iQNR P RGVHN S5RYQDN~ RFKUDQX
poZivaju zastancovia véetkyShU H V Y HeB4bb@rtskej povahy®

70 7THQWR SULQFtS MH DOHM ]DORAaHQé& QERaz¢édiuQN X , & &

XSODW RYD" SUiIYD Viayn edagrdP prava\cR&ahéndDohovorom. Preto je

nepripustné, aby sa dov@iR DE\ SUHVYHGpPpHQLD RVRE\ DOHER VNX
DO&tP RMAR EGRAakony obmedzujice pristupVkO X AaEiP UHSURGXNpPQpPKR ]¢

RYSO\YQHQp XUpLWRX tekébRakdrQ gddoitexajly dldbhatR XaboZenstva,

svedomia a myslenia tym, ktori vo vSeobecnosti tato vieru nenasleduja, ako aj tym, ktori

YHULD aH E H]BaRI&iBvana}eitd Qapy je v danom pripade neprimerané. Preto

v pripade kazdého takéto z&kony ustanovu@iWiWQH GRQ~WsligdeH NRQD"

s nabozenstvom.

71. CEDAW Vybor sa tiez vyjadril, Ze by sa nemalo naboZzens&® Y Raby "

zasahovalo do Zenskych prav na vzdelanifGaUDYLH YUIWDQH UHSURGXNpPQ
]DUXpHWQEBdhEvore 3 RNLD ndsekHlarike Staty Vybor je toho nazoru, Ze
,Cirkevno-Statny vzdelavaci systém pokrlXx MH Y PLH&D Qt ndbbdieNskyicd Q\FK D

V I p U préoRtavuje zavaznu prekazku v uplnej implementacii Dohovdtu.¥/ybor

zdéraznil, Zze ,nasledky tohto systému maju zavaziy\s O\Y QD SUi¥ien @aLHYpDW D
vzdelanie azdravie YUIWDQH UHSUR G X bhpdDenétd Dahavorott’D

Rovnako doleZité je uznanie VyboruaH GRNRQFD aWiw\ VHNXOiIUQH SRG D
VLOQH RYSO\YQHQp XUpLWEéEP QIERAHQVWYRP DOHER FLUN’
QD UHSURGXNDpQp ]GHidené ¥ly@diivhBhokensta.

72. Ustava SR tiez chrani ,slobodu myslenia, svedomia, nabozenského vyznania
aviery“*? (XUySVN\ V~G SUH zistiGanhqiciUdsshanu v Oi QN X

$NR VSRORDjQiet dpinjddU YEVWLAQH GHPRAWUXMH &HQLQH URJKRGQXWLH XNRQpPL" MHM
JiOHALWRV" VYHGRPLD ~
138 Zbierka 96ERU SUH XGV SUIYD 9V BREHIBE 6dN REWraxénls dopinens).

139 &('$: =iYHUHPpQpP JLVWHQLD %HOL]H 8 1 .taxfeni®doplnenB)HY  SDUD 1Y
140 Ibid. y

141 &('$: =iYHUHpPQp JLVWHQLD EUVNR para. 8801 'RF $ 5HY

142 Ustava SR, op. cit. 123 , Druha hlavé O RGV
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Eurépskeho dohovoru oX G V N é F K .!&pieamisula Ustavy Svetovej zdravotnickej
organizécie podobne chrani pravo na zdravie pred naboZenskou diskrimittaciou.

5. Pravo na ochranu predP X p #h@ inym krutym QH X8 &lébo
ponizujucim zaobchadzanim alebo trestom.

73 yOIiQRN (XUySVNHKR GRK R prravaj(DpfamiaRdtrany fréd 5
PXpHQtP DNUXWéP QH XGVNéP DOHER SRQ@AXMoe FLP ]DRE!
SUIYR RG NWRUpKR QHPRAQR RGVWehd\lote Qigdnizizi®@HM UR]S
VSRMHQEéFK QIiURGRY SURWL PXpHQLXleld péhg&dceriud X W p P X
zaobchadzaniu alebo trestaniu (CAT). Obmedzenim interrupcie, ktoré pozaduju
navrhovatelia, by prinajmensom doslo k poniZzujdcemu zaobchadzaniu so Zenami

a GLHY pDW D Ptiakétd\ Hbréddizenie odopiera reSpektovanie zakladnych prav

a stigmatizuje a zahanbuje zZeqy\Dp XSODW RYDQLH WéFKWR SbBiY 2NUHP
utrpenia spojeného s nechcenym tehotenstvom a pérodom, alebo z poskyidatizo-

vyvolania utajenej interrupcie su krutée @QH XGVNp D pDVWR J]DK.DM~ PXpL
V krajindch, kde kriminalizuja interrupciu sa Zzeny YSUtSDGH NRPSOLNiFLt EXG
REUIWL" VD QD SURIHVLRQiIiOQX SRPR FredtRéhy WldneHoK X aH V
VA\VWpPX ptP ishutrp¥niéa X fiziko smrti.

74. V juni 2004 Vybor Organizacie spojenych narodBW RWL PXpHQLX &$7 9éEH
odsudil praxp t O V NerEjiych nemocnic, ktor& \ S R fi-Z&np, ktoré wvK DGDOL aLYRW
]DFKUD XM~FX SR#ARNT\RVY RV RNEHRYG Roviiplikacii z nelegalnych

interrupcii a odopreli poskytn"sluzbu, SR N Is® Zena nepriznala, Ze podstupila

interrupciu aQHXYLHGOD PHQi '‘$ROENE\RUR ROWRUXYLO yLOH

ARGVWUIQL" SUD[ Y\QXFRYDQLD SUL]QDQt ]D ~pHORP V
vy K DliGé&xhrannt zdravotnW WDURVWOLYRV ™" Y irGefNizi;GNX |DNi]DQHI
preaHWUL" D SUHVN~PD" REYLQHQLD NGH WDNpWR Y\KOIiVEH
a SR G QLMaQravhé opatrenia vratane zruSenia obvineni, ktoré nie su

v stlade s Dohovorom. V sulade so smernicami Svetovej zdravotnickej
RUJDQL]iIFLH JPOXYQi VWUDQD itEaleB®REBHADEGHPHMPL" RNDP
vySetrenie takych o0s6b, ktoré Wy Bv@ju zachrannd zdravotnu
VWDURVWOLYRV"

75. Charta zakladnych prav Euréspke Unie explicfBeND]XMH PXpHQLH D QH XGVN
poniZujlice zaobchadzanie alebo trestaffi®odobne aj Ustava SRDND]XMH PXpHQLH
DOHER NUXWp Q HcXzfaabbhadpanieSaehplird®.M ~

143 3>yOiQRN MH@ YH NéP SUtQRVRP SUH DWHLVWRY DJQRVWLNRY VNHSWLNRY D QH]
stikrom{’.” Kokkinakis v. Grécko V"DaQRV" p -AEXU V~G SUH XGVNp $8B3ID 6HU $

144 Ustava Svetovej zdravotnickej organizacie v zneni neskorsich doplneni, prijata na Medzinarodnej zdravotnickej konferencii,
New York, 19. jun — 22. jul 1946, Off. Rec. WId Hlth Org., 2, 100 (vstupila do platnosti 7. aprila 1948).

145 98ERU SURWL PXpHQLX =iYH ek BEE RY,Y6() QLN Dog CAF/C/CRIZR/5.

146 Ibid., ods. E(7)(m).

147 &KDUWD ]JiNODGQéFK SUiY (XUySVNHM ~QLH RS FLW pO
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Zaver

76. V zmysle vy3Sie uvedeného naliehame na Ustavny sid SR, aby zamietol podanie
predloZzenéQ D Y U KiRid potvrdil slovensky huméanny a pral®aF KUD XM~FL LQWHUU X
zakon. Tento zakon je v sulade nieldéh pOIQNRP O AN W SUl&de aj s

Eurépskym dohovorom a praxou eurépskych Statov vo vSeobecnosti, ako aj s
PHGILQIURGQEéELUIYRCGRINRPOXYQEPL JiYIINDPL 60RYHQVND
rozhodnutie by vazne ohrozilo Zivoty a zdravie zien a spésobilo R\ EUDYHGOQLWH Q
N U R N a\p&drelo rovnoszien a medzinarodne chranen& @& ndva.

148 Ustava SR, op. cit. 123, Druha hlava , cl. 16 ods. 2.
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